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LA SECRETAR e
IA DE LOS JUZGADOS CIVIL MUNICIPAL DE
E
SENTENCIAS DE CAL| JECUCION e
CALLE 8 No. 1-16 PISO 2 - EDIFICIO ENTRECEIBAS

TELEFONO 8881045

Santiago de Cali, septiembre 26 de 2019

Oficio N°, 05-296

. Sefiores
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

LA CIUDAD.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA.

DEMANDADO: LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ y FERNANDO
LONDONO RIOS.

PROCESO: 025-2005-00659-00

En cumplimiento al Auto N° 3427 del 12 de agosto de 2019, se remite COPIA
AUTENTICA de la sentencia No. 0021 del 10 febrero de 2012 del proceso citado

B N

del Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, a favor del

. juzgado Dieciocho civil del Circuito de Cali, de conformidad con los Acuerdos No
ACUERDO No. PSAA15-10402 (Octubre 29 de 2015), ACUERDO No. PSAA15-
10412 (Noviembre 26 de 2015) y el ACUERDO No. PSAA15-10414 - Noviembre
30 de 2015 “Por el cual se modifica y ajusta el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015"
y a su vez se crean con ‘caracter permanente unos despachos judiciales y cargos
en todo el territorio nacional”, ambos proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.-Sala Administrativa, lo anterior a fin de que haga parte dentro del
proceso Bajo [a radicacion 008-2006-00064-00.

Las copias constan de ocho (08) folios dtiles.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretaria Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Cali (V)
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La Secretaria de los Juzgados Civil
Ejecucion de Sentencias

- CERTIFICA QUE:

B o por BANCO BBVA
Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR propues

CELOMBIA S.A., en contra de FERNANDO LONDOI\_IO RIQS C.C. 16453944 Y
LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ, radicado b?]p partida No. 76001-4003-
025-2005-00659-00, el cual provino a ésta agencia judicial del JUZGADO 025 CIVIL

MUNICIPAL DE CALI, se presentd demanda ejecutiva.

Mediante providencia No. 3427 de fecha 12 de agosto de 2019, el Juzgado 5 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, resolvio: “PRIMERO: POR
SECRETARIA sirvase expedir certificacion del estado actual del proceso al
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI en el que se deberé
indicar que el proceso aqui adelantado por el BANCO BBVA en contra del sefior
FERNANDO LONDONO ARIAS bajo la partida 025-2005-00659-00, se encuentra
terminado por desistimiento tacito desde el 13 de junio de 2016"

En atencion a lo anterior se certifica que por medio del auto No. 965 de fecha 13 de
junio de 2016 (f.99) el Juzgado 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, TERMINA EL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, providencia que

fue incluida en el listado de estados No. 89 de 15 de junio de 2016, se libraron los
oficios de levantamiento de las medidas.

En el cuaderno de medidas como Ultima actuacion el Juzgado 25 Civil Municipal de

Cali, por medio del providencia de fecha 15 de abril de 2013, agrega sin
consideracion la solicitud de medida cautelar (fl.12)

Para constancia se firma en Santiago de Cali, a los diecin
Septiembre del afo 2019, de conformidad a lo dis
del P.

ueve (19) dias Del mes
puesto en el articulo 115 del C.G

Cordialmente,

\&RLOS EDUARDO SILvA CANO
Secretario

CALLE 8 No, 1-16 oficina 203 @] R
EDIFICI
8881 . EN ECEIBAS
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SENTENCIA No.0021

RADICACION NUMERO 76001-40-03-025-2005-00659

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil Doce (2.012).

Para proveer ha pasado a Despacho el presente proceso EJECUTIVO
e/ BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA

SINGULAR propuesto  por ]
COLOMBIA S.A. Contra LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ Y FERNANDO

LONDONO RIOS.

1.- ANTECEDENTES

Pretende la ejecutante el pago de las siguientes sumas de dinero:

1- Porla suma de $10.210.138,  por conceplo de capital contenido en el
pagaré 0013022709600062262, y por los intereses moratorios a la tasa del 2. 11%
desde el 19 de mayo de 2005, hasta el pago total de la obligacion.

20_ porla suma de $33.180, por concepto de capital contenido en el pagaré
torios a la tasa del 2.03%

00130227240100012499, y por los intereses mora
desde el 23 de septiembre de 2005, hasta el pago total de la obligacion.

pto de capital contenido en el pagaré

30 Porla suma de $1.283.479, por conce
ratorios a la tasa del 2.11%

No.00130227209600060951, y por los intereses mo
desde el 12 de mayo de 2005, hasta el pago total de la obligacion.

4.- Por la suma de $6.447.854,85, po

pagaré No.00130227229600077708, y por
2 03% desde el 19 de septiembre de 2005, hasta el pago

r concepto de capital contenido en el
los intereses moratorios a la tasa del
total de la obligacion.

retensiones se fundamentan principalmente en la mora

Las anteriores P
nte a las obligaciones relacionadas, tanto por

presentada por el ente deudor fre
capital como por intereses.

Jl.- ACTUACION PROCESAL.

(interfocutorio No. 1553, folio 294) se profirié el 25 de noviembre

El auto ejecutivo
tensiones de la demanda.

de 2005 y en 6l se accedid a las pre

|
|
|1
\!
|

|
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Proceso Emculyyg Singular
=~ . Dte- BANCO BBvA
Ddo. LINA XICMARA MENDEZ SANTACRUZ Y FERNANDO FOIDOEO Eo,w

Rad 653. 2005

Realizadas las diligencias de notificacion personal, tanto la QwB.m:Qmﬂm LINA
XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ como mmwz\»zoo LONDONO RIOS, se
notifican personalmente del auto gjecutivo el dia 26 de enero de 2006 y dentro
del término, conjuntamente través de su apoderado, bmeSmB.: m contestar |a
demanda, pronunciandose acerca de los hechos de la misma, indicando que si
suscribieron los titulos valores pero no de la forma que fueron presentados, y

formularon excepciones de fondo que denominaron:

1) EXCEPCION POR HABER LLENADO IRREGULARMENTE LOS
PAGARES EN BLANCO

2) NO HABERSE APORTADO EL PODER COMPLETO QUE LE FUE
OTORGADO AL DR. RICARDO MORA VELASQUEZ.

3) NULIDAD DEL NEGOCIO:
4) EXCEPCION INNOMINADA.

Mediante auto de 24 de julio de 2006, se dispuso continuar el presente proceso
nicamente en contra de FERNANDO LONDONO RIOS, en razén a que la
demandada XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ, adelanté un tramite oo:noB.mS:..o
en el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, para lo cual se remitié copia
auténtica de los pagares Nos.00130227240100012499 y
001302272096000609951. firmados por ésta.

Respecto del pagaré No.00130227209600062262, no se ordend la expedicion de
la copia auténtica, toda vez que la obligacion se cubriria en esta instancia por ser
solidaria.

El tramite subsiguiente se cumplio asi: a las excepciones de merito se le dio el
traslado senalado en el inciso 1 del Articulo 510 del C. de P. Civil, mediante

auto interfocutorio del 16 de julio de 2007,derecho del que hizo uso Ia parte
demandante.

Mediante auto de fecha 6 de mayo de 2008 (folios 63) el proceso se abrié a
pruebas.

Por auto interlocutorio No.2853 del 23 de Jjunio de 2011, se declara el cierre de Ia

elapa probatoria y se corri6 traslado para alegar de conclusién, derecho del que
no hizo uso ninguna de las partes.

En este trémite, como puede observarse, no se ha incurrido en causal de nulidad

que pudiera invalidar lo actuado permitiendo decidir de fo

ue | ndo el asunto previo las
siguientes,

ll- CONSIDERACIONES,

Los presupuestos ;
procésales de dem
capacidad anda en

forma, competencia en el juez
P para ser parte y capacidad para obra g e

r procesalmente se causan en el
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Mot 659, g0,

Los litigantes se hallan le
la demandante en su cor
de deudor,

giimados en la causa tanto por acliva ¢

tin omo por pasivy,
1dicion de acroedor y la parte demandada on g calidag

La solicitud se dirige a obtener el pago de sumas determinadas e dinero que gg
hallan en mora por capital e intereses.

Sabido es, que la base de cualquier ejecucion es la oxistoncia de un
Clara, expresa y exigible

a obligacion

como prestacion indiscutible de dar, hacer o no hacer,
conforme a las voces del artlculo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil,
Sobre la materia, tiene dicho el Legislador Colombiano en el articulo 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que: "..Pueden demandarse ejecutivamente Jas
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una Sentencia de condena proferida por Juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia Jjudicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la Ley, o de fas providencias que en Procesos
contenciosos administrativos o de Policia aprueben liquidacién de Costas o
senalen Honorarios de Auxiliares de la Justicia. La confesion hecha en el
curso de un Proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 294....”

Por su parte, la Jurisprudencia Nacional, ha dicho sobre el tema que: "...El titulo
ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo.

Las condiciones formales se concretan a que el documento donde consta la
obligacion provenga del Deudor y constituya plena prueba contra él,

Las condiciones de fondo hacen relacion a la obligacién contenida en el

documento, la cual, segin el articulo 488 del Cadigo de Procedimiento Civil, debe
ser expresa, clara y exigible.

La expresividad de la obligacion consiste en que el documento que la contiene
registre la mencién de ser cierto, nitido, inequivoco, el crédito -deuda que alli
aparece, en lo que respecta a los titulares aclivo Yy pasivo de la relacién Juridica y
al objeto y contenido de Ja misma. La expresividad de Ja obligacién se opone a las
obligaciones implicitas, las cuales no pueden cobrarse ejecutivamente por no estar
expresamente declaradas, porque, como lo dice Nelson Mora, “.por muy légico
que sea el raciocinio para deducir de un documento |a existencia de una
obligacion que esta implicita, ese documento no prestara mérito ejecutivo, por
faltarle el carécter expreso, porque lo que /a ley quiere es el que el documento
declare o manifieste en forma directa e/ contenido y alcance de [a obligacion y los
términos y condiciones en que se halla pactada, las partes, elc., sin que para ello
haya necesidad de acudir a raciocinios, a hipétesis, a  teorias 0
suposiciones...."(Procesos de Ejecucién , pag. 75).

...La claridad de la obligacién, como caracteristica
reiteracion de la expresividad de fa misma, pues,
Mora, “la claridad, del latin CLARITAS, hac
gnoseoltgico y consiste en que la oblig

adicional, no eg sino una
. COmo lo afirma ef mismo Nelson
e relacion especialmente al aspecto

, acion sea facilmente inteligible n
equlvoca, ni confusa, y que (inicamente puede entenderse %n 'uno ss:;z
sentido.."(Ob. Cit. P4g. 70).
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Proceso Ejecutiyo Singular

Dte. BAN
Ddo LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ Y FERNANDO LONDOCI\?OBS}C/;S
Rad 659- 2005

Estos documentos se presumen auténticos de acu
Cédigo de Procedimiento Civil concordante con

Comercio, y constituyen plena prueba contra Ia part

erdo con el articylo 252 del
el canon 793 del Codigo de
e obligada a su pago.

Centrados en nuestro caso de autos,
precisar que solo nos concierne deba
con los pagarés Nos. 001302272096

Y previo a desatar la Litis, resulta oportuno
tir las excepciones formuladas en relacion
00062262 y 00130227229600077708, en
razon a que estos aparecen suscritos por el dnico demandado FERNANDO
LONDONO RIOS, y no se ejecutan en este proceso los titulos valores suscritos
por la  demandada LINA XIOMATRA MENDEZ, por haberse sometido a
concordato en los términos del art. 99 de [a ley 222 de 1995, de los cuales se

compulsaron copias al Juzgado Octavo Civil del Circuito de esta ciudad donde se
surte dicho tramite.

Asi las cosas procede el desp

acho a pronunciarse frente a los exceptivos
propuestos por el demandado:

1.- “"HABER LLENADO IRREGULARMENTE LOS PAGARES EN BLANCO?”,

Fundamenta esta exce
blanco por los deudore
y estos fueron llenados
se aportaron las cartas d

pcion indicando que los pagarés fueron otorgados en
s estableciendo una cuantia limite para cada uno de ellos,

irregularmente por el banco, sin que en ningtin momento
e instrucciones para llenar los titulos valores.

Prevé el art.222 del c. de co. “si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
fenedor legitimo podré llenarlos, conforme a las instrucciones dadas del suscriptor
que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio de/ derecho que
en él se incorpora.

_ : gado por el firmante para
convertirlo en titulo valor, dara al tenedor el derecho de

llenario. Para que el titulo,
una vez completado, pueda hacerse valer contra cualg :

_ uiera de los que en el han
intervenido antes de compl!

etarse, debers ser llenado estrictamente de acuerdo
con la aulorizaciéon dada para ello.

”

Al revisar el tenor literal de los titulos valores objeto de ejecucion, se evidencia

2.- NO HABERSE APORTADO EL

OTORGADO AL DR. RICARDO MORA VELASQUEZ

Péginad de g
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Proceso Ejecutivo Singular
Dte: BANCO BBVA (‘/( ‘

r Ddo. LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ Y FERNANDO LONDONG Rjas
Rad 659- 2005

Indica el demandado que con la demanda se debid acompaniar igualmente copia
tica de la Escritura donde se acredite que el Doctor RICARDO MGRA

auten '
VLéL»quQUEZ es el de Representante Legal de la entidad demandante, con e/ fin
de verificar la facultad par otorgar poder.
0 j ? ' | debié alegars
ue tiene el caracter de. previa, la cua ‘ garse en sy
Excepcion q de reposicion contra el mandamiento de pago en los

7 110 recurso
oportunidad, co 1t 50 de la Ley 794 de 2003,

términos del inciso 4 del a
no quiera que verificar la legitimacion en la causa tanto por

asiva es presupuesto procesal para proferir el fallo que en

activa como por p i { '
Jerecho comresponda, es menester precisar que tal calidad fue acreditada en el
amara de comercio de Cali, en donde se

con el cettificado de la ¢
ertiica | Doctor RICARDO MORA VELASQUEZ, es el gerente de Ia

certifica que e
sucursal del BBVA.

Sin embargo y Cori

3.- NULIDAD DEL NEGOCIO
. Aduce el demandado que el negocio realizado con la entidad demandante es
nulo de nulidad absoluta porque la usura es ilicita en Colombia en los términos
’ del art. 899 del c. de co. Razén por la cual debe ser declarada por el despacho.
Frente al tema es necesario precisar que de vigja data, tanto la dogtr/"na como
la jurisprudencia han sostenido que las normas que establecen limites a los
intereses remuneratorios y moratorios son de orden publico econémico de
aplicacion inmediata, y que los actos administrativos que complementan su
las partes no pueden

contenido tienen vigencia a partir de su publicacion, > F
desconocer en el contrato las normas legales que imponen limites a las tasas de

interés que han de cobrarse por el uso del dinero.

El régimen de intereses del Cédigo de Comercio se encuentra regulado
principalmente en los articulos 884, 885y 886 y en las normas posteriores que lo
han modificado o adicionado, tales como los articulos 64 a 72 de la Ley 45 de
1.990, articulo 121 del Decreto 663 de 1993 y articulo 111 de la Ley 510 de 1.999.
Asimismo, en los articulos 1163, 1167 y 1168 sobre el contrato de mutuo.

®
Tal como acontece en la legislacion civil, en la legislacion comercial los intereses
( durante el plazo no operan ipso jure, sino en virtud de la ley que los establezca o
‘ g!e pacto expreso de las p‘arfes. en e[ contrato o convencion. En cuanto a los
intereses qe mora, operan ipso jure sin necesidad de convencion alguna de las
partes. Asi lo establecia el articulo 883 del C. de Co., derogado expresamente por
el articulo 99 de la Ley 45 de 1990, y lo determina ahora, el articulo 65 de la citada
Ley, segun el cual “en las obligaciones mercantiles de caracter dinerario el deudor
estara obligado a pagar intereses en caso de mora y a partir de ella“(prim
inciso). De conformidad con lo dispuesto en la primera parte del articulo 8‘;4 de;
C. de Co., modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1.999, “Cua d N
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital s}n qt’le se e e‘?‘ o
por convenido el interés, éste sera el bancario corriente: s las o8 1o e
cst/pu/ado el interés moratorio seré equivalente a una y média ve paries no ha.n
corriente”, /yegq las parte al seftalar el interés remuneratorio fenge-s del banga{/o
la tasa del interes moratorio y para el moratorio una Yy media ve S ool o
desprende de la modificacion que al articulo 884 introdujo ef ad'ces Suel, Elo.ge
510 de 1.999 norma especial aplicable para los negocios iculo 1 11' de la ley
dable, dada la modificacién y la especialidad anotaq mercantiles, sin que sea
as, continuar para estos

Pégina5de 8
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Ote:
Ddo. LINA XIOMARA MENDEZ SANTACRUZ Y FERNANDO icf;gggosgl\m
os

Rad. 659- 2005

antes sostenida de aplicar a los negocios mercantiles e limjte

la tesis s s
evenltos con & jo 2231 del C. C. o mutuo civil.

senalado en el articu
es necesario precisar que en el pagaré No
taron un interés de plazo al 24 o,

7209600062262, las partes pac . 3595
2,%7‘:3,?;/25 anual y un interés moratorio de acuerdo a la tasa vigente conforme a ,aa

. I de 2004 una tasa maxi
do fijado por la superbancaria para marzo méaxima
;/Jeayrlaelfarilr;ora jde 29.70% Y para el pagaré No. 00130227229600077708, se

) interés de plazo del 28.319% efectivo anualﬂ y un interés moratorio de
g?zf;idg';/;a{ezasa vi;ente confomug a la ley, estando fifado eor la §{Jperba ERlE
para mayo del 2005 una tasa maxima para la mora de 28.53%. Adicionalmente a
lo anterior, el mandamiento de pago  S€ libro teniendo en cuenta la
reglamentac/o‘n que sobre la materia tiene dicho el art. 884 del c. de co.

Modificado por el art. 111 del a ley 510/99.

Frente a Jo dicho,

Como se puede observar, no hay evidencia en el proceso que el actor haya
cobrado interés por encima de lo legal, contrariando {as disposiciones de orden

publico que rige la materia, lo que impone la [Jegaqién del e{(cept/vo propuesto,
maxime que no acredito probaton’amente /a existencia de la misma.

2 el art. 177 del cp.c. lo impone, @ las partes le
Recuérdese que tal como k é)rmas S rssgran o racic

] bar el supuesto juridico de las
oo corele " y e imperiosamente debe probar los

juridico que ellas persiguen, luego cada part _ pro
hechos de su propio interés, de tal modo que Si no cumpl{? con dicha carga se
ubica en una situacion de desventaja respecto de la sentencia que se espera con

arreglo a derecho, cosa que no hizo el demandado, de ahi que S€ deba negar los
exceptivos planteados.

4.- INNOMINADA

Frente a esta excepcion, es preciso advertir que ja misma igualmente esta
condenada al fracaso, como quiera que en los procesos ejecutivos el fallador
solamente se encuentra en la obligacion de pronunciarse exclusivamente frente a
las excepciones que la parte pasiva le proponga, sin que le sea permitido en
forma oficiosa, declarar la excepcion que no le haya sido alegada.

En efecto, al ser el proceso ejecutivo tan especial, .no puede el juzgador
sobrepasar los limites de su competencia demarcada dentro de los lineamientos
dispuestos en las normas adjetivas y sustantivas, emitiendo resoluciones que
pertenecen per se a ofra clase de procesos, como ciertamente ocurre en los

procesos declarativos.

Para el Despacho esta no constituye una excepcion, pues para que exista esta
debe introducirse en ella un hecho nuevo que pueda quebrar o enervar la

pretensiones de la demanda, y en el estudio del caso en cuestién no se encont ;
alguna que lograra el propdsito antes descrito, es decir, para que el j ol
declararla de oficio. ' que el juez pueda

Sin embargo a lo anterior y conforme lo re
puede dejar el despacho pasar por alto el auto cor?tleanz(/s %64;7 djl ¢.p.c, no
pago, en el que s6 'd/spuso liquidar los intereses moratorio andamiento qe
insoluto de la obligacion contenida en el pagare No. 001302272 odon e oepial
valor de $10.210.138 desde el 19 de mayo de 2005, y pa€92?0062262, por
' pagaré No.,

Pagina 6 de 8
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Proceso Ejecutivo Singular 1 /}
Ole BANCO BBVA. Y
RUZ Y FERNANDQO LONDONO RIOS
Ddo. LINA XIOMARA MENDEZ SANTAC o 2o, oS

desde el 19 de septiembre
08, por valor de $6.447.854.85 : tier
301gg§§ 731231?20;?; 7se peoduzca el pago total de los mismos, en los términos

el' itados por el actor, cuando la obligacion total_al momento de presentar la
Zgllw‘;’azda Ieo se encontraba vencida y la aceleracion del plazo en virtud de /a
clausula z'meleratoria pactada, se materializo con aquella.

Asi las cosas, se impone modificar el auto contentivo  del
mandamiento de pago en el sentido de continuar la ejecucién solamente por:

1- el capital insoluto contenido en et/ pagaré t /yo,
, los intereses moratorios
00130227209600062262, por valor de $10.210.138 y por
sobre dicha suma liquidados desde el 10 de octubre de 2005 (fecha de

presentacién de la demanda y con la cual se materializa la aceleracion del plazo)
hasta el pago total de la obligacion.

2.- el capital insoluto contenido en el paga(é No.
00130227229600077708, por valor de $6.447.854.85 y por los intereses
moratorios sobre dicha suma liquidados desde el 10 de octubre de 2005 (fecha

de presentacién de la demanda y con la cual se materializa la aceleracion del
plazo) hasta ef pago tota! de la obligacién.

CONDENESE EN COSTAS A LA PARTE DEMANDADA, liquidense por D
secretaria. Conforme lo regla el art. 392-2 del ¢.p.c, modificado por el art. 19 de la
ley 1395/2010, FIJESE como agencias en derecho la suma de $3.626.000

En ménto de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali Valle,

administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA [LAS EXCEPCIONES DE” HABERSE
LLENADO IRREGULARMENTE LOS PAGARES EN BLANCO, NO HABERSE
APORTADO EL PODER COMPLETO QUE LE FUE OTORGADO AL DR.
RICARDO MORA VELASQUEZ, NULIDAD DEL NEGOCIO y la IMNOMINADA"
propuestas por el demandado, de conformidad con lo expuesto en Ja parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENA_SE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, en contra de
FERNANDO LONDONO RIOS en la

forma dispuesta en la orden compulsiva,
modificandola en el sentido de continuar la ejecucion por:

1.- el capital insoluto contenido en el pagaré  No.
00130227209600062262, por valor de $10.210.138 y por los intereses moratorios
sobre dicha suma liquidados  desde el 10 de “octubre de 2005 (fecha de
presentacion de la demanda y con

la cual se materializa Ja aceleracion del plazo)
hasta e/ pago total de la obligacion.

2- el capital  insoluto contenido en el pagaré  No,
001302?7229600077708, por valor de $6.447.854.85 Yy por los intereses
moratorios sobre dicha Suma liquidad

0s desde el 10 de octubre de 2005 (fecha
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