CONSTANCIA SECRETARIAL:

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso Verbal de Nulidad de Escritura Plblica procedente del
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA, contra el auto del 5 de febrero de 2020.

Santiago de Cali, 27 de octubre de 2020.
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JULIAN RO GALINDO RODRIGUEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 10 NOV m
Interlocutorio No 460/

REFERENCIA: VERBAL — NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA
RADICACION: 760014003021-2019-00459-01 _
DEMANDANTES: JOSE MAXIMILIANO CORNEJO QUINONEZ
DEMANDADOS:  LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA Y OTRO

I. OBJETO.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la demandada
LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA, contra el numeral tercero del auto de fecha 5 de febrero
de 2020, proferido por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, dentro del proceso de la
referencia.

II. ANTECEDENTES.

El Juzgado de Primera Instancia, admite la demanda de nulidad de escritura publica
promovida por JOSE MAXIMILIANO CORNEJO QUINONEZ, frente a LUZ ARGENIS ORTIZ
GUAPACHA, mediante auto de fecha 8 de julio de 2019, ordenando su notificacién y traslado.

De la misma se tiene por notificada a la demandada y por auto recurrido de calenda 5 de
febrero de 2020, numeral tercero- ordena agregar |el escrito de contestacion aportado por
la parte demanda LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA, sin que se tenga a consideracion la
contestacion esgrimida, como quiera que el mismo se allegé de manera extemporanea.

La pasiva interpone recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion, y en decision del
10 de marzo de 2020, la a quo decide mantener incdlume su decision por entender que la
demandada fue debidamente notificada por aviso, toda vez que la comunicacion inicial para
la notificacion personal fue rehusada, mientras la subsidiaria por aviso le fue entregada el 2
de octubre de 2019 en el sitio donde se verificd su residencia, con lo cual, el término de
traslado vencié sin pronunciamiento.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Alega la recurrente que, debe revocarse el auto| censurado en el cual se rechaza su
contestacion por extemporanea, pues se debe tener en cuenta que debido a su estado de
indefension por ser victima de violencia intrafamiliar, cuyo agresor es el aqui demandante,




este le impedia el acceso a su correspondencia, de ahi que ella no habia conocido de la
presente contienda con antelacion al 19 de diciembre de 2019, que fue cuando por
casualidad se enter6 de la demanda y se dirigié al Juzgado y le corrieron traslado de la
misma. De manera que solicita se revoque el auto apelado y en su lugar se tenga por
notificada personalmente el dia 19 de diciembre de 2019, dia en que se enter de la presente
causa y se le dio traslado de la misma y en ese orden de ideas, aceptar su escrito de
contestacion y tenerlo en cuenta para la resolucion de la litis.

IV. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Compete a esta instancia resolver el recurso de alzada, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 33 del C.G.P.; a la vez, se encuentra que el recurso concedido es procedente, en
tanto se encuentra relacionado en el numeral 1 del articulo 321 ibidem, asi como que el
efecto en que fue concedido es el indicado.

El recurso de apelacion previsto por el articulo 320 ejusdem, tiene por finalidad que el
superior estudie la decision adoptada mediante providencia de primera instancia y la
revoque o reforme; facultando para interponerlo a quien le haya sido desfavorable la
decision.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el debate de la presente alzada se centra en el rechazo
de la contestacién aportada por la demandada LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA, es
imperativo determinar si la notificacion realizada a la demanda se realizo de la forma
correcta 0 no, para poder establecer si, en efecto, el escrito de contestacion es
extemporaneo o se presentd en término oportuno, para lo cual, es menester realizar un
recuento de las actividades ejecutadas por la parte demandante para tal fin.

Auscultando en el plenario, del folio 59 en adelante, es posible observar los muiltiples
intentos de entrega personal del citatorio para notificacion personal a la demandada Ortiz
Guapacha, sin embargo, ello no fue posible llevarse a cabo como quiera que permanecia el
inmueble cerrado o se rehusaban a recibir.

El Juzgado de primera instancia con el fin de verificar que el citatorio se estuviera realizando
de conformidad con el art. 291 del C.G.P., por auto del 25 de octubre de 2019, requirié a la
parte interesada que allegara certificacion por parte de la empresa del correo y
adicionalmente que anexara el citatorio para verificar los requisitos del prenombrado
postulado normativo.

Aportados los anteriores documentos, y corroborado el cumplimiento del citatorio con la
norma adjetiva, por auto del 13 de noviembre de 2019, se tuvo notificada por aviso a la
demandada LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA el dia 5 de noviembre de 2019, como quiera
que la notificacién por aviso se entregd el 29 de octubre de 2019, sin embargo de
conformidad a la constancia secretarial visible a folio 106, desde el dia 28 de octubre al 1°
de noviembre de 2019, no corrieron términos toda vez que la titular del Despacho se
encontraba designada como escrutadora (situacion que suspende el término del Juez para
resolver los asuntos, no asi el de las partes), con lo cual, la jueza a quo determiné que la
notificacion por aviso se surtié el 5 de noviembre de 2019, venciendo el término para
contestar el 12 de diciembre de 2019.

Asi entonces se encontraria conforme a derecho la notificacion por aviso sefalada por el A-
quo, pues la misma se hizo respetando los ritos procesales sefialados en el Estatuto Adjetivo
General, asi:

"ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Pira /3
practica de la notificacion personal se procederd asi:

()




3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
Juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior
el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados

al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podrd remitirse por el Secretario o €l interesado por medio de correo
electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando e/
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de €llo en
el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o
que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de
ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera
entregada. ”(Destaca el Despacho)

Por disposicion del articulo 91 del C.G.P., luego de la notificacion por aviso, el demandado
cuenta con tres dias en el que puede solicitar copia de la demanda y sus anexos, término
que quedd surtido el 5 de noviembre de 2019, puesto que — se itera- la suspension de
términos por escrutinios es para el juez como fallador, pues en nada se afecta los términos
concedidos a las partes ni los que vengan corriendo por traslado, como ocurriere, por
ejemplo, ante un cierre del despacho que impida presentar los memoriales; de manera que
a partir del 6 de noviembre del mismo afio empezd a correr el término de traslado para
contestar la demanda, 20 dias los cuales finalizaron el dia 9 de diciembre de 2019, pues lo
dias 21, 22 y 27 de noviembre no corrieron términos de conformidad a las constancias
anexas, visibles a folios 96 y 97.

Corolario a lo anterior, examinados los elementos de persuasion de la providencia atacada,
efectivamente advierte el despacho que la determinacion de primera instancia se ajusta a
derecho, independientemente del conteo de los términos procesales, que en ningln caso
pudieren ser mas perjudiciales al apelante Unico, como en este caso, pues las normas
procesales son de orden publico y por ende de estricto cumplimiento.



En este paraje, cabe resaltar lo consagrado por el art. 13 de la Codificacién Adjetiva General,
"Observancia de las normas procesales. Las normas procesales son de derecho publico y
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de ley. (...)"

Asi mismo, en la Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte se refirié al tema
de la constitucionalizacion del derecho procesal asi:

"(..) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido proceso viene a
compendiar todo ese cumulo de garantias sustanciales y procesales que regulan /a
actividad jurisdiccional y administrativa orientada a la solucion de controversias,
garantias enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas tras una ardua tension
entre el poder y la libertad, potenciadas por el constitucionalismo y que hoy se
orientan a la racionalizacion del poder estatal en el tramite de los asuntos que se
someten a decision de las autoridades. Por ello, el debido proceso involucra la
previa determinacion de las reglas de juego que se han de seguir en las
actuaciones procesales, garantiza la igualdad ante la ley de quienes se
someten a la justicia o a la administracion, asegura su imparcialidad y las
sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas
el derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya
sean judiciales o administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacion
de la justicia como valor superior del ordenamiento Juridico. (...)” (Negrillas del
Despacho).

Notese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de
obligatoria observancia. Sus dictados, son ajenos al querer de los particulares y funcionarios
llamados a aplicarlas, de ahi que, si la ley procedimental establece los requisitos y términos
para surtir la notificacion personal y si esta no es posible, se debe llevar a cabo la notificacién
por aviso, y si en la oportunidad procesal oportuna no se presenta contestacion a la
demandada, lo consecuente es que cualquier manifestacion por fuera de este término, se
rechace y se tenga por extemporanea, como en efecto se hizo, y mal haria esta operadora

judicial aceptando su contestacién y vulnerado asi el debido proceso o resucitando términos
que ya sucumbieron.

Sostiene y acredita la demandada en la presente lid, que es victima de agresiones fisicas,
psicoldgicas, incluso se aporta copia de la noticia criminal de un hurto en su vivienda, -
aquella tiene fecha anterior a la entrega de la notificacion por aviso- sin embargo no existe
probanza en el plenario que le acredite a esta agencia judicial que la demandada no tenga
0 haya tenido acceso a su correspondencia, pues las pruebas aportadas dan crédito de las
multiples denuncias realizadas por la aqui demandada contra el demandante, pero nada se
establece sobre el impedimento para recibir su correspondencia, que en todo caso le hubiere
permitido el uso de la via procesal idénea para manifestar una notificacién indebida, lo cual
no se hizo; y en ese orden de ideas para el Despacho resulta valido y goza de credibilidad
las constancias emanadas por la empresa de mensajeria que realizd los mltiples intentos
tanto para la entrega de los citatorios para la notificacion personal, como la entrega del
aviso realizada el 29 de octubre del 2019.

En esa medida, los argumentos del recurrente distan ostensiblemente de llegar a desvirtuar
la legalidad de la providencia rebatida, pues esta se cifie a los postulados normativos de los

articulos 291 y 292 del C.G.P., y en consecuencia, este Despacho se mantendra incolume
en la determinacion reprochada.

Por ultimo, resulta procedente hacer una aclaracién con respecto al recurso de apelacion
interpuesto en contra de la providencia del 27 de julio de 2020, relacionada con la medida
cautelar ahi decretada, pues en el expediente se da cuenta del traslado, sin embargo no
hay auto que resuelva sobre el tramite respectivo que se le debe dar a la formulacién de la




apelacion, por esta razon, Unicamente se resuelve sobre auto que se reprochd y sobre el
cual se concedio la alzada y fue debidamente remitido a esta instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral tercero auto el auto de fecha 5 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Cali, mediante el cual, se agrega la
contestacion de la demandada LUZ ARGENIS ORTIZ GUAPACHA, pero no se tiene en
consideracion por ser extemporanea.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
i *

N ) s
/UU&Q&( /

MARIA RISUENO TINEZ
JUEZA
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760013103018-2020-00091-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez la presente tutela, informandole que el
apoderado judicial de CBW MARKETING S.A.S., presento desistimiento de la prueba extraprocesal admitida
mediante auto interlocutorio N 397 del 29 de septiembre de 2020, mediante escrito que antecede. Sirvase

proveer. Santiago de Cali, 29 de octubre de 2020.

JULIAN ROLANPO (JALINDO RODRIGUEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 10 NOV 7070

Interlocutorio N° L}6| /
REFERENCIA: PRUEBA EXTRAPROCESAL
RADICACION: 760013103018-2020-00091-00
DEMANDANTE: CBW MARKETING S.A.S.
DEMANDADO: JHON ALEXANDER GALLEGO VALENCIA Y OTROS.

Teniendo en cuenta la constancia secretaria que antecede, y advirtiendo que no se hizo
citacién a la contraparte, de conformidad a lo establecido en el articulo 316 del C. G. del
Proceso, ACEPTASE EL DESISTIMIENTO a la practica de la prueba extraprocesal que
fuere fijada por este Despacho para el dia 30 de octubre de 2020, segln consta en el auto
interlocutorio N°397 del 29 de septiembre del presente afo, si en cuenta se tiene, lo
solicitado por la entidad CBW MARKETING S.A.S., a través de apoderado judicial, en el

escrito que antecede.

Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVENSE las presentes actuaciones, previa anotacion en

los radicadores.

AL ARIA RISUENO MARTINEZ
Jueza




76001-3103-018-2019-00127-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la Jueza el presente asunto, con memorial que
antecede. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 6 de noviembre de 2020.

El Secretario, ) )
JULIAN R/GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 1 0 NOV 2020

De acuerdo con lo comunicado y solicitado por las partes procesales mediante el escrito que
antecede, se dispone suspender el proceso conforme a lo sefalado en el numeral 2° del
articulo 161 del Cédigo General del Proceso, a partir de la fecha de presentacion del memorial

que asi lo solicita y hasta el 10 de diciembre de 2020.

Vencido el término sefalado, vuelva el proceso al despacho para proveer.

“JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Cali, _1 _1 _NQV_?"_?T‘_ _en la fecha,

este auto se notificé por anotacion en ESTADOS
-

N_HE

El secretario,

_JULIAR

%



760013103018-2019-00091-0©

CONSTANCIA SECRETARIAL:
A Despacho de la sefiora jueza informando que el proceso regreso de segunda instancia.
Adicionalmente, los extremos procesales de la contienda han presentado memoriales en

los cuales dan cuenta de la transaccion celebrada por las mismas, sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de octubre de 2020.

(Original Firmado)

]ULI/\N ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ.
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE lo resuelto por el superior funcional, Tribunal Superior de Cali -Sala Civil,
en providencia de fecha 30 de julio de 2020, la cual declaré DESIERTO el recurso de
apelacion formulada por la apoderada judicial de la parte demandante dentro del
presente proceso.

Ahora bien, en firme y ejecutoriada como queda la sentencia No. 26 del 11 de febrero de
2020 proferida por esta agencia judicial, serfa del caso proceder con la liquidacion del
crédito y las coshis procesales, de no ser porque los memoriales presentados por los
extremos de la litis, dan cuenta sobre un contrato de transaccion celebrado entre los
mismos, por lo que dando alcance al articulo 312 del C.G.P., resultarfa procedente, sin
embargo previo a pronunciarse sobre la aprobacién del mismo, y teniendo en cuenta que
dicho pedimento hace parte del contrato de transacciéon suscrito, en atencion a lo
establecido por el art. 441 ibidem, se ORDENA por Secretarfa OFICIAR a la aseguradora
LIBERTY SEGUROS S.A., para que dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de este
proveido, proceda a consignar a este Despacho Judicial la suma garantizada mediante la
poliza No. 324947, de fecha 8 de julio de 2019 constituida por OPERADORA DE
ESTACIONES DE COMBUSTIBLE Y DERIVADOS - OPECOM S.A.S,, en virtud de la cual se
levantaron las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso Ejecutivo No.
2019-00091.

El guarismo amparado debera ser consignado en la cuenta que tiene el Despacho en el
Banco Agrario de esta Localidad, distinguido con el nimero 760012031018.

NOTIFIQUESE.

A MARIA RI NO MARTINEZ.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la seriora Juez, el presente proceso informandole
que se encuentra pendiente resolver la objecion presentada contra el crédito hipotecario que a favor de
SISTEMCOBRO LTDA. se encuentra reconocido en este tramite. Sirvase proveer. Santiago de Cali,.

EL Secretario,

JULIAN ROLANDO/GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 10 NOV 200
Interlocutorio N° qé(’ /

REFERENCIA:  CONCORDATO LEY 222 DE 1995
RADICACION:  760013103013-2007-00121-00
CONCORDADO: HECTOR EFREN RAMIREZ ROJAS
ACREEDORES: ACREEDORES VARIOS.

I. ASUNTO.

Procede éste Despacho a resolver la objecion propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante contra el crédito Hipotecario oportunamente presentado por SISTEMCOBRO
LTDA., como cesionario de RESTRUCTURADORA DE CREDITO DE COLOMBIA LTDA., y AV

VILLAS.

II. ANTECEDENTES.

Por reparto judicial, el dia 29 de mayo de 2007 correspondié al Juzgado Trece Civil del
Circuito el conocimiento de la presente solicitud concordataria instaurada por el sefior
HECTOR EFREN RAMIREZ ROJAS a través de apoderado judicial; por lo tanto, por auto
interlocutorio N°324 del 13 de junio de 2007 se resolvid entre otras cosas, admitir la

presente solicitud, tal como consta a folio N° 22 al 25 del primer cuaderno.

Una vez efectuados los emplazamientos, las comunicaciones y los nombramientos
pertinentes, se allegaron por los acreedores solicitud de reconocimiento de los créditos
adquiridos por el comerciante aqui demandante para que sean tenidos en cuenta en la

presente solicitud, segun lo dispuesto en el articulo 120 de la ley 222 de 1995.

Mediante auto de fecha 2 de junio de 2015 y notificado por anotacién en estados N° 92 del
4 de junio del mismo afio, se ordend correr traslado de los créditos de conformidad con lo

establecido en el inciso primero del articulo 125 de la Ley 222 de 1995, para que el deudor




0 cualquiera de los acreedores puedan objetarlos acompafnando las pruebas que tuvieren
en su poder (Folio N° 221 del presente cuaderno), y en la fecha, 12 de junio del mismo afio,
la parte actora objeté el crédito consistente en el proceso ejecutivo hipotecario que
adelantaba el banco AV VILLAS S.A. en su contra, indicando que:

Teniendo en cuenta que el crédito materia de inconformidad, fue otorgado el 12 de enero
de 1996, y que su destino era la remodelacion de vivienda, con una cuantia que oscilaba en
la suma de $77.000.000, la cual es equivalente a 9.627,4068 UPAC, y habiéndose
refinanciado las cuotas en mora y como consecuencia de ello, haberse acordado intereses
de plazo y de mora, dicha obligacion debié ajustarse a los lineamientos de la ley 546 de
1999. Sumado a lo anterior, manifiesta que, la mencionada obligacion debe ser desafectada
de todos los factores inconstitucionales e ilegales que la incrementaron y la hicieron
impagable y por ende, debié de ser reestructura, de ahi que, al no cumplirse con los
mandatos que la ley de vivienda somete, el presente proceso debe terminarse, con el fin de
que dicha obligacion serd reestructurada y como consecuencia, se devuelva el mentada
proceso al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali. Que como prueba de lo anterior, allega
comunicacion emitida por el Banco Av Villas de fecha, 13 de septiembre de 2000, en el que
se anexa copia del pagare que se otorgd al deudor, para “refinanciar” la obligacion pero
nunca para que esta fuera reestructurada, de tal manera, se ha incumplido con la situacion

constitucional y fundamento que enmarca la ley de vivienda.

II. CONSIDERACIONES:

Para entrar a resolver, debemos remitirnos al articulo 133 de la Ley 222 de 1995 que
consagra:

"‘Dentro de los quince dias siguientes a la terminacion de la audiencia preliminar, la Superintendencia de
Sociedades calificard, graduarad vy determinara las bases para liquidar los créditos reconocidos 1y admitidos,

de acuerdo con la relacién presentada por el deudor y los demds elementos de juicio de que disponga y
ordenara las contabilizaciones a que hubiere lugar.

Sin perjuicio de la facultad oficiosa para decretar pruebas, la Superintendencia de Sociedades ordenari la
practica de las que sean legales, conducentes, pertinentes y necesarias, mediante providencia que no tendrd
recurso, los cuales se practicaran dentro de los diez dias siquientes a su decreto. En caso contrario, las
rechazara mediante providencia susceptible solo del recurso de reposicion. La Superintendencia de
Sociedades podra comisionar para la prictica de las prucbas decretadas, a los jueces civiles del circuito ¥
municipales, o al Consul de Colombia en el exterior, conforme a las reglas previstas en el Codigo de
Procedimiento Civil, y en los tratados o convenios internacionales. Cuando se remita un proceso ejecutivo
en el que no se hubieren decidido las excepciones de mérito propuestas, éstas se considerarin objeciones, y
seran decididas como tales. Las pruebas recaudadas en el proceso remitido, serdn en el tramite de la
objecion.

En la misma providencia, impondra a quienes se les haya rechazado la objecion contra algun crédito, por
temeridad o mala fe, multa hasta de cien (100) salarios minimos mensuales.

Contra esta providencia procede inicamente el recurso de reposicion, el cual deberd decidirse en el término
de diez dias.




PARAGRAFO. La Superintendencia de Sociedades decidira las objeciones, formuladas, cualquiera fuere
el motivo en que ellas se funden, salvo las de nulidad relativa, simulacion y lesion enorme, que sélo podrain
ventilarse ante la justicia ordinaria, mediante demanda que debera formularse ante el juez competente. ”

Lo primero que debe indicarsele a las partes procesales, y mas concretamente a la
apoderada judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., vocera del PATRIMONIO AUTONOMO
CONCILIARTE, pues teniendo en cuenta las razones y peticiones expuesta en su escrito de
contraargumento a la objecion que es materia de pronunciamiento de este Despacho, la
cual reiteré en la audiencia realizada el dia 26 de julio de 2019 y a través del escrito
presentado el pasado 26 de julio del mismo afio, que una vez revisadas las actuaciones
surtidas, claramente se concluye que, contrario a lo por ella argumentado, la objecion
presentada por la parte actora fue presentada en el tiempo procesal establecido, toda vez
que, considerando la fecha de notificacion del auto por medio del cual se da traslado a los
crédito de conformidad a lo contemplado en el articulo 125 de la Ley 222 de 1995, 4 de
junio de 2015, y la fecha de presentacion del escrito de objecion, 12 de junio del mismo
afo, esta es claramente procedente, pues fue presentada al cuarto dia de los cinco que se
le otorgd en el auto antes mencionado y que yace a folio N® 221 del presente cuaderno,
pues la profesional de derecho que representa al Patrimonio Autonomo Conciliarte, echa de
menos, que el dia 8 de junio era catalogado como festivo, de ahi que tenia la parte actora
hasta el 12 de mismo mes y afio, para presentar el tramite que aqui hoy se desata, luego
entonces, su peticion habra de despacharse desfavorablemente, por las razones antes

expuestas.

Ahora, bajando al caso en concreto, se establece que el error que la parte actora endilga al
crédito allegado por el entonces BANCO AV VILLAS, lo constituye la falta de desafectacion
de todo factor inconstitucional e ilegal que lo incrementd y lo hizo impagable. Que al haber
la entidad generadora del crédito incumplido los preceptos sefialados en la ley 546 de 1999,
afectd notoriamente la cuantia de la obligacion, haciéndola imposible de pagar y ante tan
abismal error, es procedente la orden de terminacion de dicho crédito, para que sea
reestructurada por la entidad bancaria y en ese entendido, no podria tenerse en la

graduacion y calificacion de créditos, tramite siguiente.

Asi pues, al examinar las actuaciones surtidas dentro del plenario y teniendo en cuenta las
inconformidades que alega la parte actora, debe decirse de entrada que su peticion habra
de despacharse desfavorablemente, si en cuenta se tiene el siguiente marco juridico y las

siguientes razones normativas y facticas:

Conforme a lo anterior, es indispensable traer a colacion lo establecido por el Congreso de

la Republica en la Ley 546 de 1999, teniendo en cuenta que en ella se “Dictan normas en




materia de vivienda, se serialan los objetivos y criterios generales a los cuales deber sujetarse el
Gobierno Nacional para regular un sistema especializado para su financiacion, se crean instrumentos
de ahorro destinado a dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas con los impuestos y otros
costos vinculados a la construccion y negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones”, la
cual estableci6 como uno de sus principales objetivos brindar un marco juridico que
contenga criterios claros y precisos para que el Gobierno Nacional regule el sistema
especializado de financiacion de vivienda de largo plazo, en aras de garantizar el goce

efectivo del derecho a la vivienda digna y proteger a los usuarios de los créditos de vivienda.

Asi las cosas, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se dispuso la creacion de un régimen

de transicion, en el que expresamente se sefiala que:

“[Los] establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las condiciones de
los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con anterioridad a la fecha de vigencia
de la presente ley y a las disposiciones previstas en la misma (... Significa lo anterior que, mas alla
de la fecha de iniciacion del proceso hipotecario, el punto determinante para hacer exigible la
restructuracion, es que el crédito haya sido desembolsado con anterioridad a la fecha mencionada en
la ley 546 de 1999, es decir al 31 de diciembre de 1999.

Tenemos entonces que, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
sentencias, ha reclamado la restructuracion del crédito como requisito de exigibilidad del titulo en
aquellos procesos ejecutivos hipotecarios terminados en virtud al paragrafo 3° del articulo 42 de la ley
546 de 1999, que fueron propuestos nuevamente incluso antes del 04 de octubre de 2007 , fecha de
adopcion de la sentencia SU-813 de 2007.!

Asi las cosas, en sentencia del 03 de Julio de 2014, Magistrado ponente Dr. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ, Radicacion N* 11001-02-03-000-2014-01326-00, se reiterd el cardcter imprescindible
de la restructuracion como requisito de exigibilidad en los procesos antes referenciados, sin que
importe que estos hubieran vuelto a promoverse antes o después de la fecha en que fue proferida la
sentencia SU-813 de 2007 y sin que importe que en la providencia por la que fue terminado el proceso
se hubiere ordenado o no la restructuracion de la obligacion.

Lo anterior, por cuanto ha explicado la Corte Suprema de Justicia que lo que se hizo en la mentada
sentencia SU-813 de 2007, a partir de lo concluido en el paragrafo 3° del articulo 42 de la ley 546 de
1999, fue clarificar y unificar criterios sobre la ya mencionada restructuracion, para lo cual
puntualizo: “(...) Resumiendo, el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para
las entidades financieras, de re-liquidar y reestructurar los créditos de vivienda en U PAC, vigentes
al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuyo recuperacion pretendian ante los estrados
judiciales, pues, para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago,
de acuerdo con las condiciones econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de perder su
lugar de habitacion.

El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el
inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion

" Entre otras, sentencia del 05 de mayo de 2011 M. P. Fernando Giraldo Gutiérrez-Rad: 2011-00813-00; Sentencia del 28 de marzo de
2012 Rad: 2012-00546-00 y Sentencia del 10 de Septiembre de 2012 Rad:2012-00294-00




se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado
a cabo ese trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de estos con sus actuales ingresos.

Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago, exige un pronunciamiento
de los falladores a peticion de parte o por via del examen oficiosos de los instrumentos respectivos del
crédito cobrado, aun en sequnda instancia, por tratarse de un tépico relacionado con la exigibilidad
de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e

"

igualdad entre los deudores de ese sistema (...)

Por otro lado, en Sentencia emitida el dia 09 de Julio de 2014 con ponencia del
Dr. FERNANDO GIRALDO, en un caso en donde se alegaba la exigencia del
requisito de la “"RESTRUCTURACION” en un proceso en el que la mora habia
iniciado en el afo 2001 y el proceso se habia impetrado con posterioridad al afio
1999, la Corte, aun cuando negd la tutela incoada, argumentando “FALTA DE
DILIGENCIA MINIMA DE LA ACTORA”, manifestd:

“Ningtin motivo existe para que esa misma situacion no se extienda a los propietarios de inmuebles
con créditos hipotecarios vigentes, que estuvieran al dia al momento en que se expidio la normativa
referida (ley 546 de 1999), siendo que en su articulo 20 contemplé que “Durante el primer mes de
cada afio calendario, los establecimientos de crédito enviaran a todos sus deudores de créditos
individuales hipotecarios para vivienda una informacion clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccion de los que serian los intereses a pagar en el proximo afio y los que se cobraran
con las cuotas mensuales en el mismo periodo, todo ello de conformidad con las instrucciones que
anualmente imparta la Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccion se acompanara de los supuestos
que se tuvieron en cuenta para efectuarla y en ella se indicara de manera expresa, que los cambios en
tales supuestos, implicaran necesariamente modificaciones en los montos proyectados. Con base en
dicha informacion los deudores podran solicitar a los establecimientos de crédito
acreedores, durante los dos primeros meses de cada aito calendario, la reestructuracion de
sus créditos para ajustar el plan de amortizacion a su real capacidad de pago, pudiéndose
de ser necesario, ampliar el plazo inicialmente previsto para su cancelacion total”.

A renglon seguido, explico que “si bien (en el caso en estudio) el cobro compulsivo no fue iniciado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999, es lo cierto que la obligacién para adquirir vivienda si fue
otorgada antes de tal época y para dicha fecha el deudor se encontraba en mora en el pago de las
respectivas cuotas, (...) de donde surge con claridad que debid ser beneficiado también con la
reestructuracion del saldo insoluto, como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo.
(...) En estricta sujecion a los anteriores lineamientos, deviene evidente que la ejecucion adelantada
por la Central de Inversiones CISA S.A., cedido a CIGFP COLOMBIA S.A., no podia llevarse a cabo,
sino una vez que hubiera finalizado el proceso de reestructuracion del crédito, pues de no hacerse,
como se ha dicho, hace que la obligacion sea inexigible, toda vez que desconoce la expresa condicion
impuesta por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que previo que re-liquidado el crédito, debia proceder
en la forma en que se ha explicado.”

Frente a la exigencia de la restructuracion del crédito la Corte Constitucional ha establecido
en la Sentencia SU-787 de 2012, que esta se encuentra sujeta a la capacidad de pago del

deudor, para lo cual expone:

? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia de tutela de 28 de octubre de 2014. STC14642-2014. Rad. 11001-02-03-
000-2014-02334-00




“la reestructuracion, que por definicion, implicaba un acuerdo de voluntades, paso a ser, en ausencia
del mismo, un imperativo para las entidades financieras, quienes debian, por consiguiente,
efectuarla de manera unilateral, para lo cual, sin embargo, no podian imponer su mero criterio,
sino que debian atenerse a parametros imperativos derivados de la propia ley, aun cuando requiriesen
precision jurisprudencial.

Ast, era necesario definir una serie de elementos, que no se encuentran en la ley ni en la
jurisprudencia, tales como (i) Los términos de la restructuracion en caso de falta de acuerdo, o, (ii)
El plazo y el procedimiento para que las partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los
términos legales y jurisprudenciales.

Pareceria claro que la nueva obligacion, por el saldo insoluto acreditado en el proceso ejecutivo, surge
a partir de la terminacion de éste. Cabria pensar en un plazo de gracia de 30 dias, para que el deudor
se acerque a banco para acordar, a su eleccion, o un plan de pago, o los términos de la reestructuracion.
Vencido ese término, regiria la obligacion reestructurada en los términos de ley y de la jurisprudencia,
que debia fijar las condiciones aplicables en cuanto a plazo, modalidad de amortizacion y tasa,
obligacion cuyo primer vencimiento se produciria en treinta dias y a partir del cual, la falta de pago
daria lugar a mora del deudor y a la posibilidad de iniciar un nuevo proceso ejecutivo.

A falta de prevision expresa, habria que concluir que el saldo es el valor de la obligacion insoluta, una
vez aplicados la reliquidacion y los alivios; el plazo y los intereses, los mismos que los del crédito
original, con los ajustes que hubiesen resultado de la reliquidacion. Sin embargo, nada de lo anterior
esta, ni en la ley, ni en la jurisprudencia, razon por la cual no cabe afirmar que incurria en alguin
tipo de responsabilidad la entidad bancaria que, motu proprio, no impusiese la reestructuracion.

Aun con los anteriores ajustes en la linea jurisprudencial, subsisten vacios, como, por ejemplo, el
relacionado con los casos en los cuales exista embargo de remanentes. En ese evento, la terminacién
del proceso ejecutivo iniciado por la entidad financiera no obra para beneficio del deudor conforme al
objetivo de la ley, puesto que continuaria la ejecucion por la otra obligacion y si no puede pagar se
rematara el bien y el efecto no habria beneficiado al deudor Y habria perjudicado al acreedor financiero
en beneficio de un tercero acreedor. En tales casos, es razonable que no proceda la reestructuracion si
el deudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus obligaciones.

Del mismo modo, es preciso tener en cuenta que la reestructuracion presupone que el deudor
acredite capacidad de pago para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, de manera
que si, aplicando las condiciones mds benéficas que procedan para los deudores de acuerdo
con la ley, evaluadas por el juez a cuyo cargo esti la ejecucion, se concluye que el deudor
no esta en capacidad de asumir la obligacion refinanciada, se excepcionaria el mandato de
dar por terminado el proceso, en razon a que resultaria contrario a la economia procesal, a los
derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que iniciar, de manera inmediata, un
nuevo proceso ejecutivo.

Adicionalmente, es preciso que no haya otros procesos ejecutivos en contra del deudor, en los que se
haya solicitado el embargo de remanentes. En tales casos, la obligacion, aun si se entendiera
reestructurada se vuelve plenamente exigible.

De todo lo anterior surge que una reconstruccion de la jurisprudencia constitucional sobre esta
materia, ajustada con los elementos de analisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas
oportunidades en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de
acuerdo con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el dmbito de la Ley 546 de 1999,
los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de ese aiio, una vez
realizada la reliquidacion del crédito y aplicados los alivios correspondientes, terminan




por ministerio de la ley; (ii) si cumplidas las anteriores condiciones subsiste un saldo
insoluto, deudor y acreedor deben llegar a un acuerdo de reestructuracion; (iii) a falta de
acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de acuerdo
con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando cumplidas las
anteriores condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en
curso contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracion,
el deudor carece de la capacidad financiera para asumir la obligacion, se exceptia el
mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuard, en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion.”

Teniendo en cuenta los documentos aportados, las actuaciones surtidas en el expediente
contentivo de proceso hipotecario, y segun la hermenéutica de la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia al tenor de lo establecido en el articulo 42 de la ley 546 de 1999,
tal como quedo luego del control de constitucionalidad del que fue objeto por la sentencia
SU-787 del 2012, es claro que no puede endilgarsele a la parte pasiva el error que alega el
apoderado del deudor, pues aunque se tuviese por cierto que el Banco Av Villas no aporté
la restructuracion de la obligacién de conformidad a los mandatos legales, se tiene segun el
marco normativo traido a colacién, que tal omision (la reestructuracion) no es el Unico
motivo determinante para decretarse la terminacion del asunto materia de pronunciamiento,
pues la misma deviene de una relacion dialdgica entre el acreedor y el deudor, de manera
tal que, de no llegarse a un acuerdo, la reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad
crediticia, de acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados, pues es
necesario revisar la capacidad de pago del deudor, aun mas cuando existen sobre el deudor
otros créditos que no han sido satisfechos y de los cuales no tiene capacidad de pago, pues

asi se demuestra con la presentacion del concordato que yace en este Despacho Judicial.

Pero para el sub examine a dicho punto no se llegé toda vez que cuando se dio inicio al
tramite concordatario, se estaba en discusion aun del capital insoluto de los créditos
otorgados, en virtud de que por orden del Superior Funcional — aun existiendo sentencia de
seguir adelante con la ejecucidon por no haberse presentado excepciones frente al proceso
ejecutivo entablado por en su momento por AV Villas-, se dispuso que el fallador de la
ejecucion resolviera sobre la defensa alegada que no era otra que la excepcion de pago,
para lo cual se decret6 en el marco de la objecion a la liquidacion del crédito presentada
por el acreedor, una serie de pruebas y con las mismas se entro a fallar dicha objecion el 6

de julio de 2011, declarandola no probada.

Frente a dicha providencia se presento recurso de apelacion cuyo tramite quedo cercenado
por la apertura del concordato que nos ocupa, pues todo lo que hiciere el juez de la ejecucion

resultaria nulo, incluso siendo superior funcional, de tramitarse una vez iniciado el presente.




De esta manera podria entenderse que con la presentacion del concordato antes de que el
Tribunal se pronunciare sobre la apelacion formulada, en un sentido practico, se renuncié a
la posibilidad de la alzada, para que fuera el juez del concordato quien con o existente al
momento, entrara a mediar el acuerdo de pago, que es en Ultimas la finalidad de este tipo
de tramites, es decir, parte del reconocimiento de la dicha deuda, pues la decision sobre la
objecion al crédito queda en firme con la “renuncia a la alzada” dentro del ejecutivo, tras la

presentacion del proceso concordatario.

Y es que no podri entenderse de otra forma, puesto que la inconformidad que present6 el
deudor frente a la decision del juez de la ejecucion, no podria ser siquiera revisada por la
suscrita, pues se tratas de un juez homdlogo, mientras el recurso extendido era de
competencia del Superior, a quien se itera, se le retira el conocimiento que pudo haber

tenido sobre el mismo al presentar el tramite concordatario.

Otro sustento legal que se encuentra para negar lo solicitado se basa en que, contrario a lo
expresado por la parte inconforme, no es procedente a través del tramite de las objeciones
a los crédito entrar a debatir situaciones tales como la cuantia de los mismos, mas cuando
al inicio del tramite, relaciond tal proceso ejecutivo como de aquellos vigentes y que se
encontraba en mora, al tenor de lo establecido en el inciso segundo del articulo 125 de la
ley 222 de 1995; sumado a lo anterior, con las actuaciones surtidas dentro del plenario,
concretamente las pruebas documentales allegadas, tales como el expediente contentivo de
todo el tramite adelantado dentro del proceso ejecutivo hipotecario el cual fue conocido por
el Juzgado Octavo Civil del Circuito y que fuere rotulado bajo la radicacion N°760013103008-
2000-00328-00, claramente se establece la cuantia del crédito, pues al interior del mismo,
yace sentencia N°144 del 15 de julio de 2002 (visible a folio N°© 223 al 226 del cuaderno 94),
en donde entre otras cosas, se ordena la liquidacién del crédito, lo cual, segun consta en
providencias emitidas sucesivamente, dicha carga procesal se cumplio y se resolvié en la
forma que se antedijo, luego entonces, al evidenciarse que existe una orden judicial, la cual
ha sido emitida por un servidor competente y cumpliendo los tramites establecidos por el
ordenamiento procesal civil, no es procedente revocarla y mucho menos, volver sobre
hechos y pretensiones que ya han sido debatidas y estudiadas y que son fuente, entonces,
de obligaciones para las partes alli intervinientes.

Aunado a lo anterior, se observa que en el mismo tramite del proceso ejecutivo en mencion,
se presentaron sendas peticiones, entre las cuales se encuentra, excepcion de
inconstitucionalidad, sin embargo, la misma fue despachada desfavorablemente a través del
auto N°507 de fecha 11 de marzo de 2002 (Fol. 214 al 215) y excepcién de pago, en la que

se pretendia el estudio o declaratoria de la falta de la debida reliquidacion de la obligacién,




a la que ya hemos hecho referencia, habiendo sido ese el escenario para debatir todas las
cuestiones que fueran en contra de la exigibilidad del titulo, y no este tramite, de donde se
parte del reconocimiento de tales deudas para llegar a un acuerdo de pago. En esa ocasion,
concluyo el Juzgado conocedor del asunto en aquella época que, los intereses pactados en
el titulo base de recaudo ejecutivo resultan ajustados a la tasa maxima legal, de acuerdo
con las disposiciones sobre intereses que para los créditos de vivienda puede cobrar las
entidades financieras, como la ley 546 de 1999, la sentencia N° C-955 de la Corte
Constitucional y la Resolucion N° 14 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la RepUblica,
los cuales limitan los intereses para los créditos de vivienda, indicando que no podran
exceder del 13.1%, es decir, 13.92% efectivo anual y el moratorio una y media veces mas,
es decir, 13.1 x 1.5= 19.65% efectivo anual desde el momento de presentacién de la
demanda, y teniéndose que los intereses aplicados fueron del 17% efectivo anual, se

encuentra dentro de la tasa autorizada.

Debe esta falladora acotar que en el plenario si figura la restructuracion de la deuda y con
base en ella se libré la sentencia de seguir adelante la ejecucion, y si bien no se llegd nunca
a la restructuracion del crédito que era cuestion de un arreglo entre las partes, ello fue
porque con posterioridad a la sentencia se devino en objeciones frente a la liquidacion
presentada, tal como hemos referido, sin que se lograra probar los errores de la misma
segun lo resuelto por el juez de la ejecucion, lo cual en todo caso, ha quedado en firme por
no haberse permitido la alzada en virtud de la iniciacion del proceso concordatario; sin que
ello sea dbice precisamente para que la capacidad de pago del deudor sea atendida por los
acreedores de este tramite, que es en Ultimas la finalidad de la referida reestructuracion,

como lo ha sentado la Jurisprudencia Nacional.

Resuelto lo anterior y, rechazada como serd la objecion presentada por la parte activa, se
procede a la calificacion y graduacion de créditos, por lo tanto, habra de determinarse la

prelacion para el pago y los privilegios o preferencias que la ley establece.

En esta oportunidad fueron reconocidos y admitidos los siguientes créditos: Fisco Municipal
(Impuesto Predial Unificado), Banco AV Villas hoy del PATRIMONIO AUTONOMO
CONCILIARTE, Bertha Lucy Miranda, Jairo de Jesus Escobar litisconsorte reconocida Sandra
Milena Pulido y Marlyn Zamira Ramirez Ceballos.

Los documentos presentados como base de recaudo ejecutivo por cada uno de los
acreedores en referencia, en criterio de este Despacho Judicial, retinen las exigencias de las
normas comerciales y administrativas, para su configuracion. De ahi que por contener
obligaciones expresas, claras y exigibles procedentes del concordado y en favor de cada

uno de los acreedores, procede su ejecucién con base en los mismos por su capital e




intereses a las tasas maximas legales permitida de conformidad con el articulo 884 del Co.
de Co., atendiendo para tal efecto las certificaciones periodicas expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, por ser la forma considerada legal al tenor de lo
preceptuado en el articulo 430 del C. G. del P. a la fecha de su liquidacion o pago.

La prelacion para el pago y los privilegios o preferencias se regularan de acuerdo con lo

establecido en el articulo 2494 del Codigo Civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las objeciones formuladas por la parte
demandante a través de su apoderado judicial, por las razones anotadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: CALIFICAR, GRADUAR y determinar las bases para liquidar los créditos
reconocidos y admitidos en este concordato del sefior HECTOR EFREN RAMIREZ ROJAS, de

la siguiente manera:

PRIMERA CLASE: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2495 del Codigo Civil:

El crédito del FISCO MUNICIPAL, por concepto de Impuestos Predial Unificado, por el valor
total de $ 8.987.632, mas sus intereses a la tasa legal desde que se hicieron exigibles

hasta su pago total.

El crédito de la COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. -COLFONDOS-, por valor de $ 12.303.026, mas sus intereses a la tasa
legal desde que se hicieron exigibles hasta su pago total.

El crédito de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por valor de $ 19.762.437, mas sus intereses a la tasa legal desde que

se hicieron exigibles hasta su pago total.

TERCERA CLASE: De conformidad con lo establecido en el articulo 2499 del Codigo Civil:

El crédito hipotecario presentado por el BANCO AV VILLAS hoy a favor de PATRIMONIO
AUTONOMO CONCILIARTE, que consta en el proceso hipotecario, conocido bajo la
radicacion N°760013103008-2000-00328-00 y que oscila en la suma de $982.651.437,

mas sus intereses a la tasa legal desde que se hicieron exigibles hasta su pago total.

QUINTA CLASE: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2509 del Codigo Civil:




El crédito presentado por la sefiora BERTHA LUCY MIRANDA, representado en una letra de
cambio por la suma de $40.000.000,00, mas sus intereses a la tasa legal desde que se

hicieron exigibles hasta su pago total.

El crédito presentado por el sefior JAIRO DE JESUS ESCOBAR, representado en una letra de
cambio por la suma de $50.000.000,00, mas sus intereses a la tasa legal desde que se
hicieron exigibles hasta su pago total.

El crédito presentado por la sefiora MARLYM ZAMIRA RAMIREZ CEBALLOS, representado en
una letra de cambio por la suma de $25.000.000,00, mas sus intereses a la tasa legal
desde que se hicieron exigibles hasta su pago total.

De conformidad con el articulo 2494 del C. Civil, gozan de privilegio los créditos de primera,
segunda y cuarta clase. La ley no reconoce otras causas de preferencia que las sefialadas en
los puntos anteriores. Los créditos de la quinta clase no gozan de preferencia alguna y sus
créditos de conformidad con el Articulo 2509 del C. Civil, se cubrirdn a prorrata sobre el

sobrante de la masa concursada, sin consideracion a su fecha.

TERCERO: ACEPTESE LA CESION DEL CREDITO que hace ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO CONCILIARTE por intermedio de su apoderada
judicial, a favor de GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LTDA., en |a forma que

se indica en el escrito anterior y de conformidad con lo normado en el articulo 1964 del
Cddigo Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
| N |
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A RISUENO MARTNEZ

\-_

Jueza.
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