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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Jueza, la presente demanda, para proveer.
Santiago de Cali, 10 de noviembre de 2020.

El Secretario,

JULIAN ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

rs

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio N° 480/

Referencia: DECLARATIVO ESPECIAL- DIVISORIO DE BIEN COMUN
Radicacion:  760013103018-2020-00128-00

Demandante: HERTZEN HERNANDEZ CRUZ

Demandado: ADOLFO ADRIAN ALVAREZ Y JAIR HUGO CHAPARRA

Revisada la presente demanda Declarativa especial — Divisorio de bien comun-, instaurada
por el sefior HERTZEN HERNANDEZ CRUZ a través de apoderado judicial, contra los sefiores
ADOLFO ADRIAN ALVAREZ y JAIRO HUGO CHAPARRO, se observan las siguientes falencias:

1. No se adjunta avallo catastral actualizado, para efectos de establecer la cuantia del
presente tramite, tal como se indica en el numeral 4° del articulo 26 del C. G. del P.

2. Como pretensiones, entre otras cosas, se solicita la inscripcion de la presente demanda
en el folio de matricula inmobiliaria del predio materia de litigio, sin embargo, dentro de los
anexos de la demanda, no se aporta la caucion equivalente al 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 590
del C. G. del P.

3. El Certificado de tradicion N° 370-25320 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali,
no es actual, lo que se requiere para verificar al momento de la demanda, las personas que
figuran como titulares del derecho real, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo
406 del C. G. del P.

4. El dictamen pericial aportado, solo se dirige a determinar el valor del bien, sin que se
observe mencién alguna sobre el tipo de divisidn y la particién que fuere posible en este
tramite, contraridndose asi lo establecido en el inciso tercero del articulo 406 ibidem,
maxime que la pretension establece que la divisién pedida es la material.

Si la division material no fuere juridicamente viable, debera adecuarse la pretensién a una
posible.

5. Se solicita designacién de un perito para establecer las mejoras introducidas, sin
embargo, ello es prueba que puede aportar la parte interesada en su reconocimiento y debe
adjuntarse a la demanda para ser tenido en cuenta.

6. No se ha dirigido la demanda contra FANERY DIAZ, quien también figura como titular de
derechos de dominio, segun el certificado aportado, y resultaria litis consorte necesaria.

En consecuencia, atendiendo a lo previsto en el inciso final del articulo 90 ibidem, se
inadmitird la demanda para que, en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion
por anotacién en estado del presente auto, la parte demandante subsane las falencias antes
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sefaladas, y la presente de manera integrada con correcciones, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para que la parte actora la subsane,
so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE.

ALEJANDRA MA [A RISUENO MARTINEZ

ueza
zc



