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Ordinario Agrario de Pertenencia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio N© ﬂ }.f'; /

Por providencia del 16 de septiembre hogafio, se ha declarado la nulidad de lo actuado en el
tramite del proceso ordinario de pertenencia, teniendo en cuenta que la pretension se debe
encaminar por el sendero de la especialidad agraria, y toda vez que se dejé de vincular al
Ministerio Publico indispensable para esta clase de asuntos, eso si, dejando a salvo la prueba
ya recaudada.

Por ello, en aras de enderezar el procedimiento que nos ocupa, se procedera a estudiar
nuevamente la admisibilidad de la accion de pertenencia presentada por GLORIA CAROLINA
y MARIA ANTONIA JUNCA MARTINEZ, habida cuenta que con el trasegar del tiempo han
cambiado las partes contra las que se dirige la misma y el libelo incoativo inicial ha sido
objeto de correcciones, como las ordenadas en auto del 3 de septiembre de 2012, entre
otras, por lo cual para mayor claridad, se requiere la presentacion del documento corregido e
integrado, ademas de documentos indispensables para encausar adecuadamente la accion
actualizados a la fecha, para que se surtan las actuaciones conforme al decreto 508 de 1974
y 2303 de 1989, a saber:

a. Certificados de matricula inmobiliaria actualizados de los predios a usucapir

b. Certificados especiales expedidos por el Registrador de Instrumentos publicos de los
predios a usucapir, conforme al articulo 407 # 5 del c. de P.C.

c. Avallo catastral actualizado de los predios a usucapir

d. Certificacion de extension del inmueble y su ruralidad, a tenor del articulo 1 del
decreto 508 de 1974

e. Nombre con que se conoce el predio en la region, su localizacion, colindantes
actuales, clase de explotacion econdmica que adelanta el poseedor y tiempo de la
misma.

f. La demanda integrada en un solo libelo, respecto de todas las pretensiones y todos
los que resulten litis consortes necesarios.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO, DISPONE:

I INADMITIR la demanda ordinaria agraria de prescripcion adquisitiva de dominio,
sobre los predios identificados con folio de matricula inmobiliaria 370-263311 y 370-
629359 de la ORIP de Cali, interpuesta por GLORIA CAROLINA y MARIA ANTONIA JUNCA
MARTINEZ, en contra de DIANA MARIA CAROLINA JUNCA FERNANDEZ, GABRIEL
ALEJANDRO JUNCA FERNANDEZ,VLANCA ISABEL JUNCA FERNANDEZ, HEMAN EDUARDO




JUNCA SOTO, HEBERTH ALFONSO JUNCA SOTO, CARLOS ANTONIO JUNCA SOTO, EMMA
BATRIZ JUNCA DE CALVACHE, HEREDEROS DE LA SENORA GLADYS TERESA JUNCA DE
POMBO, MARIA XIMENA DE POMBO JUNCA, FRANCISCO DE POMBO JUNCA, MARIA
CRISTINA DEL ROSARIO JUNCA SOTO, CARMEN ELISA JUNCA SOTO, JUAN GABRIEL
JUNCA MARTINEZ, CAROS ALBERTO JUNCA MARTINEZ, EFRAIN JUNCA MARTINEZ y
TERCEROS INDETERMINADOS Y HEREDEROS DETERMINADOES E INDETERMINADOS DE
CAROLINA SOTO DE JUNCA y JAIME JACOBO JUNCA SOTO

- 8 CONCEDER el término de cinco (5) dias para su correccion, en los términos del
articulo 85 del C. de P.C.

3. RECONOCER personeria adjetiva a GLORIA CAROLINA JUNCA MARTINEZ,

identificada con C.C. 31.989.525, para que actué en nombre propio y en representacion de
MARIA ANTONIA JUNCA MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CU

RISUENO MARTINEZ
UEZ.-

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 1
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CONSTANCIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, el cual se encuentra
pendiente complementacion y/o aclaracion del dictamen pericial. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2020.

Lt &M&_AI\TDO\)&EINDO RODRIGUEZ

Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 2 7 NOv /04

Por secretaria y por el medio mas eficaz, requiérase al perito ARTURO JOSE ARAGON para
que rinda de manera inmediata la aclaracién y/o complementacion al dictamen en los aspectos

referidos, so pena de las sanciones de ley.

NOT@E_SE.\

AN

Qus.cle g
ALE RIA RISUENO NEZ
Jueza.

"ur/( ;ADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |
SECRETARIA

30 NOV 2020

Cali, __
este :mh se ml.‘mm ;h wr anotacion en ESTADOS

en la fecha

e j’] aixa F Valencia
LA

__ANG ATRICIA GRANADOS NINO
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CONSTANCIA: A Despacho de la sefiora Juez el proceso, informando que el Deudor no ha
demostrado interés en la evacuacion de las pruebas solicitadas. Sirvase proveer. Santiago de
Cali, 24 de noviembre de 2020.

El Secretario, ) .
Vadendia
Ll! E‘u%g NDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL )
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Santiago de Cali, 9 7 NOV 2020
Por secretaria y por el medio mas eficaz, requiérase a la perito CELMIRA DUQUE
SOLANO, para que de manera inmediata rinda el dictamen encomendado, so pena de

las sanciones de ley, o explique fias razones por las que no ha procedido a ello.

NOTIFIQUESE )

V4

(41 C C
RISUENO NEZ
Jueza.

ALEJAN

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
KT. DESCONGESTION
SECRETARIA
/ 178
Cali, 3 n NO\V : ur la fecha, gste auto se
notifico por anotacion en E HF‘ID(YH N¢ q
L!.I wcm’mrn:\]:l T _\k’.} cnuc,{,
(

JULIA JIMNDO GALINDO RODRIGUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Jueza el proceso informando que ninguna de las
partes procesales ha promovido actuacion requerida en auto anterior que permita impulsar el tramite
de este proceso. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2020.

EI 1 F VUadencia

. GALINDO RODRIGUEZ

El Secretario,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete de noviembre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio N° F) Q Q_/

Referencia: DIVISORIO

Radicacion: 760013103013-2013-00381
Demandante: JUAN CARLOS JARAMILLO VASQUEZ
Demandado: JHONY GUERRERO JARAMILLO

ASUNTO

Se decide lo pertinente ante la inactividad del presente proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, sefala: "E/ desistimiento tacito se aplicard
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera e/
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
0 realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asf lo declarard en providencia en la que ademdas impondra condena en costas.”

En el presente asunto, se requiri6 a la parte demandante, mediante auto de sustanciacién
del pasado 25 de febrero del presente afio, para que aportara el dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, y la particién habia
cuenta que se solicita en la demandada division material y para que procediera a efectivizar
las notificaciones a que hubiere lugar respecto de los demandados JORGE ENRIQUE GALVEZ
y DIANA PATRICIA ROBLEDO, quienes no han sido debidamente integrados al
contradictorio, sin que se haya procedido de conformidad, mostrando total indiferencia tanto
a dicha orden como al proceso mismo.

Como quiera que la carga procesal requerida es determinante para disponer la continuidad
del proceso, mismo que lleva mas de 6 afios sin solucién alguna, lo que ciertamente va en




contravia del principio de celeridad que gobierna el proceso y observados, como se
encuentran, los presupuestos de la norma transcrita, se declarara el desistimiento tacito de
la demanda y consecuente terminacion del proceso.

No obstante que la referida norma senala que al declararse el desistimiento tacito se debe
condenar en costas al demandante, en este caso se observa, que no se incurrié en gasto
alguno, de ahi que este Juzgado se abstendra de imponer tal condena.

En consecuencia y sin mas consideraciones, este Juzgado,

RE VE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda presentada, por intermedio
de apoderado judicial, por el sefior JUAN CARLOS JARAMILLO VASQUEZ, para adelantar
proceso Divisorio, acorde con lo indicado en las motivaciones.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo decretado en el numeral anterior, DECLARAR
terminado el presente proceso.

TERCERO: Senalar que no hay lugar a condena en costas, por lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares que se hayan decretado dentro de este
proceso y se hayan hecho efectivas.

QUINTO: Por secretaria y de ser solicitado por la parte actora, practiquese el desglose de
los documentos anexos con la demanda y hagasele entrega, con la constancia que refiere
el literal G del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE

ey

ALEJ ARIA RISUE ARTINEZ
Jueza

il.i/( I.AI.’U DIECIOCHO CIVIL DEI
CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

) ! )
Cali, 3 U Il B G en la fecha, este
auto se mvuf.'( 0 por anotacion en ESTADOS

El secretario, ﬂ u,w 1{ \)Cd‘e[tlcl-
I4]

Ju R. GALINDO RODRIGUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL:

Vencido como se encuentra el término de traslado del recurso de reposicion y en subsidio
la queja interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto que
tuvo por extemporaneo el recurso de apelacion presentado contra la providencia del 23 de
septiembre del afio en curso, paso el expediente a despacho de la sefiora Juez para que se
sirva proveer.- Santiago de Cali, 17 de noviembre de 2020.

(Original firmado)
JULIAN ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ
SECRETARIO

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

leenu& y Orden
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
Veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Interlocutorio N° fiﬁ 1_4 /

I. EL ASUNTO POR DECIDIR:

Se encuentra a despacho el presente proceso, para resolver el recurso de reposicion y en
subsidio queja interpuesto por el sujeto pasivo de la contienda en contra de la providencia del 9
de octubre de 2020 que tuvo por extemporaneo el recurso de apelacién formulado contra la

sentencia de adicion proferida el 23 de septiembre de 2020.
II. SINTESIS DE LA REPOSICION:

La parte recurrente fundamenta su recurso aduciendo que rechaza la tesis del despacho
de tener por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto, y por el cual se sefiala que el
memorial se presento el Ultimo dia que tenia para formular la censura, pero se recibié el mensaje
alas 4:38 p.m., horario que se entiende como cerrado el despacho vy, los memoriales presentados
por fuera del horario de atencién, se entienden radicados al siguiente dia habil, de manera que

el recurso se consideré extemporaneo.

Dentro de las muditiples argumentaciones mencionadas por el togado de la parte
demandada establece que si bien el Acuerdo No. PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, y el Acuerdo No. CSJVA020-43 del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca establecen el cambio del horario laboral de los servidores judiciales, es con miras a
proteger el personal que debe asistir a las sedes judiciales, mas no se establece una diferenciacion

para el horario de recepcion y envio de memoriales, es decir segun él la jornada laboral terminaria
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a las 4 p.m., pero los memoriales si pueden ser enviados hasta la media noche y se deberan

tomar en cuenta como presentados oportunamente.

Adicionalmente sefala que esta agencia judicial no dio publicidad o puso en conocimiento
del publico el horario de recepcion de documentos y en ese sentido, se debe dar una

interpretacion que favorezca el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia solicita se revoque la providencia calendada a 9 de octubre de 2020 y
en su lugar, se conceda el recurso de apelacion fomulado el pasado 29 de septiembre de 2020,
de lo contrario y de mantenerse en la decision, solicita se conceda el recurso de queja de
conformidad a los arts. 352 y 353 del C.G.P.

III. PRONUNCIAMIENTO DE LA CONTRAPARTE:

Surtido el traslado, y dentro del término concedido, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita a este Despacho mantenerse incolume en la providencia recurrida, como
quiera que los fundamentos de censura del recurrente no tienen asidero juridico si tenemos en
cuenta que desde antes de la declaratoria de la emergencia sanitaria existe norma que regula al
respecto, esto es, el art. 109 del C.G.P., que establece: '(...) Los memoriales, incluidos los

mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término. (...)"

Adicionalmente, controvierte que los acuerdos senalados no hayan tenido la
correspondiente publicidad, pues inclusive en los estados que publica el Juzgado al final aparece
una leyenda que establece la hora de inicio de la publicacion y la de terminacion, que va acorde

con la jornada laboral de los servidores judiciales.

De otra arista establece que el derecho a la administracion de justicia, no es absoluto e
ilimitado, pues la ley contempla algunas restricciones legitimas con el fin de respetar no solo las
normas procesales, sino también los principios que rigen la actividad jurisdiccional, como lo es el
principio de eventualidad o preclusion.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA RESOLVER:

De conformidad por lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.C., y en el presente asunto se
cumplen los requisitos para la viabilidad del recurso de reposicion, pues la parte que lo formuld
tiene capacidad e interés para interponerlo y se vio afectada con la decision; la providencia
cuestionada es susceptible de dicho medio de impugnacion, fue presentado en tiempo vy

finalmente en el memorial se expusieron los motivos de su inconformidad.
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Sea lo primero establecer que de conformidad al Cédigo Sustantivo de Trabajo, articulo
158, la jornada laboral ordinaria de trabajo es la que convengan las partes, o a falta de convenio,
la maxima legal, cuya duracién maxima es de ocho (8) horas al dia, que para el caso en concreto,
la rama judicial, el distrito judicial de Cali, antes de la de la pandemia, correspondia a un horario
de 8:00 a.m. a 12:00m y de 1:00 p.m a 5 p.m., es decir, para mayor claridad del recurrente, el
Despacho se abria a las 8 a.m. con un receso de una hora al medio dia y se terminaba la jornada

laboral a las 5:00 p.m., entonces el Despacho se cerraba a las 5:00 p.m.

A raiz de la pandemia, el Consejo Superior de la Judicatura y los respectivos Consejos
Seccionales han tomado diversas decisiones para disminuir el riesgo de contagio entre los
servidores judiciales, entre ellos el cambio de horario de la jornada laboral, que desde el 1° de
julio de 2020 inicia desde las 7:00 a.m. a las 12:00 m y de la 1:00 p.m. a las 4 p.m., lo cual
significa que seguimos con una jornada laboral de 8 horas diarias, con la diferencia que iniciamos
una hora mas temprano, pero culminamos labores a las 4 p.m., de conformidad con el ACUERDO
No. CSIVAA20-43 del 22 de junio de 2020, acuerdo que es de pUblico conocimiento para la
comunidad judicial, incluyendo servidores, litigantes, auxiliares de justicia y demds intervinientes
de la actividad jurisdiccional, quienes tienen la responsabilidad y deber estar al tanto de la
actualizacion tanto de las normas, como jurisprudencia e igualmente de los cambios
administrativos, pues el desconocimiento de dichos cambios jamds podra ser utilizado para

favorecer sus intereses, como se intenta con el presente recurso.

Teniendo claro lo anterior, es menester aclararle al recurrente que el art 109 del C.G.P.,
no ha sido derogado, ni modificado, por lo tanto sigue siendo de estricto cumplimiento, de ahi
que el inciso 4° se encuentra vigente, el cual establece: "(...) Los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del despacho del dia en que vence el término. (...)'

Asi entonces, como se establecié con anterioridad, el cierre del Despacho desde el 1° de
julio de 2020 es a partir de las 4 p.m., sea presencial o virtual, la jornada laboral culmina a esa
hora, por lo tanto, su escrito de apelacién lastimosamente sigue siendo extemporaneo, por mas
interpretaciones habilidosas y favorables que quiera encontrar, pues se remitid a las 4:38 p.m.
del dltimo dia que tenia para recurrir, tal y como se establecio en la providencia que precede y
que es motivo de la presente reposicion, de ahi que su recepcion formal es del siguiente dia habil,

es decir que si bien, con posterioridad a las 4 p.m., y durante las 24 horas el correo normalmente

recepciona todos los mensajes, solicitudes, memoriales, con posterioridad a las 4 p.m. todos esos
memoriales recepcionados se radicaran con fecha del dia habil siguiente.
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Adicional a lo anterior, el articulo 117 /jbidemn senala: “PERENTORIEDAD DE LOS
TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo para
la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos senialados en este codigo para la realizacion
de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos previstos en este codigo, sin

perjuicio de las demds consecuencias a que haya lugar. (...)" (Negrillas del Juzgado).

En este paraje, cabe resaltar lo consagrado por el art. 13 ejusdern que establece:
“OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas

0 sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. (...)”

Asi mismo, en la Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, la Corte se refirid al tema

de la constitucionalizacion del derecho procesal asi:

“(..) 3. En ese contexto, el derecho fundamental al debido proceso viene a
compendiar todo ese cumulo de garantias sustanciales y procesales que regulan la
actividad jurisdiccional y administrativa orientada a la solucion de controversias;
garantias enarboladas desde el Estado liberal, consolidadas tras una ardua tension
entre el poder y la libertad, potenciadas por el constitucionalismo y que hoy se
orientan a la racionalizacion del poder estatal en el tramite de los asuntos que se
someten a decision de las autoridades. Por ello, el debido proceso involucra la
previa determinacion de las reglas de juego que se han de seguir en las
actuaciones procesales, garantiza la iqualdad ante la ley de quienes se
someten a la justicia o a la administracion, asegura su imparcialidad y las
sustrae de la arbitrariedad.

Ahora bien, es claro que las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas
el derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de actuaciones, ya
sean judiciales o administrativas, pues constituyen un presupuesto para la realizacion
de la justicia como valor superior del ordenamiento juridico. (...)” (Negrillas del

Despacho).

Notese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de
obligatoria observancia. Sus dictados, son ajenos al querer o la conveniencia de los particulares
y funcionarios llamados a aplicarlas, de ahi que si las disposiciones administrativas que regulan
la jornada laboral disponen que esta culmina a las 4:00 p.m., seria un desproposito aceptar un
memorial como oportuno cuando este llegd via correo electronico el Gltimo dia que tenia para

recurrir a las 4:38 p.m., pues rtesulta cuestionable édonde queda el derecho al debido proceso

de su contraparte y la seguridad juridica sin los términos preclusivos?
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Aceptar dicho recurso como oportuno significa no solamente alterar el curso de este
proceso sino que por derecho de igualdad tendria que aplicarse a los demas casos y eso ya seria
modificar la norma, lo cual escapa de las facultades de esta administradora de justicia, que mal
haria al favorecer el descuido, aceptando como oportuno el escrito de apelacién allegado por
fuera de la jornada de atencion, tanto vrtual como presencial del os decahos judiciales, vy

vulnerado asi el debido proceso o resucitando términos que ya sucumbieron.

En suma, considera el despacho que no le asiste razon al recurrente y en consecuencia,

este Despacho se mantendré incélume en lo establecido en la providencias del 9 de octubre de
2020.

Para finalizar, dada la interposicion del recurso de reposicién, y en subsidio la interposicion
de la queja, dando aplicacion del art. 353 del C.G.P., es menester ordenar la expedicion de copias

o la digitalizacién de la actuacion pertinente, a costa del recurrente en el término de cinco dias,
so pena de declarar precluido el plazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 417 de fecha 9 de octubre de 2020,
por el cual se tuvo por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

adicion proferida el 23 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Con el fin de surtir el recurso de queja, se ordena la digitalizacion de la

sentencia de instancia y la solicitud de aclaracién y adicidén de sentencia, a efectos de que se
integren con las providencias y memoriales presentados por las partes con posterioridad a la
misma y que se encuentran como documentos electronicos, para que sean remitidos ante el
Superior, a costa de la parte recurrente, dentro del término de cinco (5) dias, so pena de declarar

precluido el plazo. Secretaia informard a solicitud del togado el valor del arancel si asi lo
requiriere.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Jueza, el presente asunto. Sirvase
proveer. Santiago de Cali,

El Secretario,

ﬂ&“’ v T Vodkencioo
TAN ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 2 7 NOV 2020

Se agregan a los autos el escrito que antecede allegado por la SUPERINTENDENCIA DE

NOTARIADO Y REGISTRO y en consecuencia REQUIERASE a la PARTES PROCESALES,
para que den cumplimiento a lo solicitado.

NOTIFIQUESE

™\
] N>

1 Q02 (b C

ARIA RISUENO

Jueza

14

(ru/*t:.numim.' CIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |
. SECRETAR[A
30 NOV A4

Cali, __ __enlafecha,

este auto se notifico por anotacién en ESTADOS
N

| D r’. . 2 ,
KT. I[Hw-m-:.muJJ\\;,\_1__')@{ \,cu\;;r_lu '

ULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Jueza el presente proceso, para resolver lo
pertinente. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de noviembre de 2020.

El Secretario, o
u‘&&m Nalencia

JULIAN R. GAL NDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, "3 7 Nov 2020
Se agrega a los autos para que obre y conste, el escrito que antecede allegado por la
apoderada judicial de la parte demandante, donde consta la publicacién del emplazamiento
del senor LEONARDO DELGADO FIERRO ordenado por este Despacho Judicial, por otro lado,
se echa de menos la publicacion en la pagina web del respectivo medio de comunicacion,

como lo sefiala el paragrafo 2° del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

‘ ,IH/( HNH’!H.’UL.‘!ULILI.’ DEL ( IRCUITO
SECRETARIA
‘ \/ A2
Cali, 3 n Np 7"077 en la fecha,
[ este auto se notificé por anotacion en ESTADOS

N4

| El secrelario, fij&itu r k{i-‘t- !\.L’K:l.
I | _1;1.'{__(2&.’\7!?(_’ RODRIGUEZ |
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CONSTANCIA SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 25 de noviembre de 2020.

DLA wwa F Vadencic

Juu ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 21 NOV 2020

Dentro de la presente demanda, el despacho observa las falencias que se incurrié en el
numeral tercero de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 261 de fecha 8 de julio,
por medio del cual se fijé fecha para llevarse a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
del C. G. del P., para el dia diez (10) de febrero de 2021, de ahi que, conforme a lo
establecido en el articulo 286 del C. G. del Proceso, habra de corregirse el numeral tercero
del auto que antecede, en tanto son errores puramente mecanograficos, para la cual se
corrige siendo lo correcto para todos los efectos legales fijar fecha para el dia diecisiete
(17) de febrero de 2021.

Por secretaria proceda a requerir nuevamente al auxiliar de la justicia EDGAR ALBERTO
CADAVID CARDONA, para que tome posesién del cargo o so pena de ser relevado y

adelantarse las sanciones necesarias.

NOTIFIQUESE

]U/( /\I)(\I)l[(I(KII()U\:II DEL CIRCUITO ]
SECRETARIA

Santiago de Cali, 3 ﬂ NU' JU

fecha, este auto se nnllrunpur anotacion en
ESTADOS N _ '

El secretaria, ﬁ]_um \JCLBJLC_L

ILJI\ '\I)U( \II\I‘URUI"M([I/

_enla
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la jueza, Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2020.

Pl eisg - Vadercicy
ULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ

El Secretario,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Visto y evidenciado el informe secretarial y como quiera que a la fecha la parte demandante
no ha dado cuenta de las resultas de la negociacion dentro del proceso, se hace necesario
requerir para que, dentro del término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, informe sobre el tramite de la misma, vencido el cual, de no tener

resultados o respuesta, secretaria dara cuenta a efectos de proceder con el tramite de rigor.

NonFi@ESE.

Quac
ALEJA MARIA RISUENO
ueza

NEZ

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |
SECRETARIA

JD NOV "20

jL ali, ___en la fecha,

te auto se notificé por anotacion en ESTADOS
(

N

El secretario, F/‘iubb F \kLk\)LL&
N

V R GALINDO RODRIGUEZ |
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Jueza, informandole de los escritos allegados por
la parte actora. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 26 de noviembre de 2020.

El Secretario,

,El RIEES g} F \hj‘t{'i“)(:i(,L
JULIA

R. GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali,

27 NOV 020

Se glosa para que obre y conste al proceso los escritos que anteceden allegados por las
entidades bancarias BANCO DE OCCIDENTE, DAVIVIENDA y BANCOOMEVA, las cuales se

tendran en cuenta en el momento procesal oportuno.

De otra parte, se agregara el memorial arrimado por el apoderado judicial de la parte

demandante, el pasado 22 de octubre de los corrientes, donde consta la entrega efectiva

de la citacion de que trata el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, y se le requiere

para que efectle la diligencia de notificacion-Senalada™&n el articulo 292 de la misma

codificacion.
NOTIFIQUESE.

[ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |

J

|
L

SECRETARIA

30 NOV 2020

Cali, __ __en la fecha, r

este auto se notifico por anotacion en ESTADOS

Ne 4 7
| secretario, }-‘t‘C‘LLﬁ F \h‘tf\:lct |
_ JULIAN

N R. GALINDO RODRIGUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la jueza, informandole de los escritos
allegados por las diferentes entidades bancarias. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2020.

El Secretario,

ﬂ‘ e + Vadenaua
JULTAN R. GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se agrega a los autos para que obre las respuestas allegadas por las entidades bancarias
CITIBANK COLOMBIA S.A., BANCOOMEVA S.A.,, BANCO CAJA SOCIAL Y BANCO DE
OCCIDENTE, visibles a los folios 5 a 9 del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE. &

)] CeeC Q‘Q
ALEJA IA RISUENO MARTINEZ
Jueza

[ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |
f SECRETARIA \

30 NOV 2070 o

Cali -
este auto se notificé por anotacion en ESTADOS ‘

BB - |
| El secretario, j%‘w F Uov;tmﬂ
I 77 |

AN R. GALINDO RODRIGUEZ |

il
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la Jueza el presente proceso, para seguir adelante
con la ejecucion. Para proveer. Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2020.

Pilsivg b Jadercia
i

REPUBLICA DE COLOMBIA

El Secretario,

RAMA JUDICIAL

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Auto Interlocutorio N© _Eﬂ_'\_/

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 760013103-018-2020-00060-00
DEMANDANTE: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: BEATRIZ ELENA ALMARIO ORTIZ

OBJETO.
Evidenciado el informe secretarial precedente, es del caso resolver lo que en derecho
corresponda, de acuerdo con el estado del mismo.

PARA RESOLVER CONSIDERA.

Mediante auto interlocutorio N© 265, de fecha 10 de julio de 2020, se libré mandamiento de
pago en contra de BEATRIZ ELENA ALMARIO ORTIZ, para que dentro del término de 5 dias,
siguientes a la notificacién personal del mismo, cumpliera el pago de las sumas de dinero
alli indicadas.

La notificacion a la demandada se cumplié de manera personal y bajo la normativa
dictaminada en el Decreto 806 de 2020, el pasado 13 de octubre, como consta a los folios

9 y 10 de este cuaderno, quien no se pronuncié sobre el cobro demandado, ni propuso
excepcion alguna.

El inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. reza S/ e/ ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
€aso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas

en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado. (...)"

Como el presente caso es el de la norma transcrita, debe procederse de conformidad,
ordendndose seguir adelante |a ejecucion, pues tal como se indicié al momento de proferirse

el auto de mandamiento ejecutivo, se trata del cobro de una obligacién clara, expresa y

\L
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exigible en la medida que el titulo aportado como base de la ejecucion es de aquellos
relacionados en el articulo 422 ibidem, que constituye plena prueba en contra de la deudora

demandada.

Asi, entonces, se ordenara sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de lo ordenado
en el auto de mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas a la ejecutada, la cual resulta imperativa conforme a la norma transcrita, maxime
que no existe constancia al proceso que indique que la demandada cumplié con la orden de
pago, de ahi que esta condena debe hacerse por el 100% de las costas que resulten
liquidadas, a favor de la demandante vy, fijando desde ya el valor de las agencias en derecho
para la parte actora en la suma equivalente al 3% de las pretensiones esgrimidas como
capital en el mandamiento de pago, a tener en cuenta al momento de practicarse la

liquidacion, para la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora BEATRIZ HELEN
ALMARIO, para el cumplimiento de lo dispuesto en el auto de mandamiento ejecutivo.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito, para lo cual las partes tendran en cuenta
lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., en cuyo cumplimiento cualquiera podra
elaborarla, con especificacion del capital y de los intereses causados a la fecha de su
presentacion, adjuntando los documentos que la sustente, si fueren necesarios.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada. Liquidense en la forma prevista en el
articulo 366 ibidem, incluyendo como agencias en derecho para la parte demandante, la
suma equivalente al 3% de las pretensiones esgrimidas como capital en el mandamiento
de pago, a tener en cuenta al momento de practicarse la liquidacion, para el demandante.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, practicada y aprobada la liquidacion de costas,
enviese el proceso a los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito de Cali, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE. &

ALEJA ARIA RISUENO MARTINEZ
Jueza

[ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

SECRETARIA
Cali, 30 NU,V :JZU
este auto se notificd por anotacion en ESTA DOS
ne 94

El secretario, Fl \_,u.«ﬂ F_Li(lj tanLCL
1l

| JULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ

en la fecha,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la Jueza, para requerir a la parte demandante. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 26 de noviembre de 2020.

El Secretario,

L)I RETEYs) k : UCL&{?I)(JCL
JULIA & g’ALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 27 NOV

Se agrega a los autos para que obre y conste las respuestas allegadas por las entidades
bancarias BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BBVA y BANCO

SUDAMERIS, para ser tenidos en cuenta en el momento procesal oportuno.

Se requiere a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la parte resolutiva del Auto Interlocutorio N° 396 del pasado 29 de septiembre del
presente afio, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto, teniendo

en cuenta lo sefalado en el Decreto 806 de 202

NOTIFIQUESE,

>

QJ((J

RIA RISUENO MARTINEZ
Jueza
[ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |
| SECRETARIA
| 3 U ND‘V' L _I jU

| Cali, _en la fecha, este auto se
notificé por anotacion en ESTADOS

% .
El secretario, [ { LI_LU F \kLpt_lL[CL
JULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ J

8%



