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I. ASUNTO

Se ocupa a esta instancia a resolver mediante sentencia, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia N°003 del 10 de marzo de
2020, proferida por el Juzgado Primer Civil Municipal de Cali, dentro del proceso verbal de
resolucion de contrato, propuesto por el sefior GAMALIEL CASTANO MARIN y que nos ocupa.

II. SENTENCIA APELADA

La Juez de Primera Instancia, después de haber sometido el asunto a la fijacién del litigio
para advertir que en mismo giraba en torno a una promesa de contrato y no de un contrato
de compraventa, declaro la nulidad absoluta de éste, pues el contrato sometido a su revision
carece de uno de los requisitos de la esencia, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo
1470 del Codigo Civil se indica que: “£s nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la
calidad o estado de las partes. La nulidad puede ser absoluta o relativa”, por su parte, el
articulo 1741 del mismo Codigo, expone que: “La nulidad producida por un objeto o causa
ilicita, y la nulidad producida por la omision de algun requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de clertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos,
y no a la calidad o estado de las personas que lo ejecutan o acuerdan, son nulidad absolutas.
Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente capaces.
Cualquier otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto
0 contrato.”; y el 1742 ibidem, continua diciendo: "La nulidad absoluta puede y debe ser
declarada por el Juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es

generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por ratificacion de las partes y en todo
caso por prescripcion extraordinaria.”, y frente a su requisitos, habra de remitirse en lo
establecido en la sentencia SC2468 del 2018 de la Corte Suprema de Justica — Sala de
Casacién Civil Agraria, que indica: “Acorde con lo establecido en los articulo 1741 y 1742 del
C. Givil, tal nulidad absoluta puede y debe ser declarada de oficio por el Juzgador aun sin




(3%

peticion de parte, siempre y cuando concurran los requisitos senalados por la ley . Estos como
se ha sefalado de forma invariable, se compendian asi: “El poder excepcional que al Juez le
otorga el articulo 2 de la Ley 50 de 1936 para declarar de oficio la nulidad absoluta no es
irrestricto o ilimitado, sino que por el contrario esta condicionado por la concurrencia de tres
circunstancias: 19 que la nulidad aparezca de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que
a la vez que el instrumento prueba la celebracion del acto o contrato contenga, muestre o
ponga de bulto por si solo los elementos que configuran el vicio determinante de la nufidad
absoluta; 22 que el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de derecho
u obligacion para las partes; y 32 que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas
que intervinieron en la celebracion de aquel o sus causahabientes, en guarda del principio
general que enseria que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en su totalidad no
puede pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo celebraron”, de tal manera que
si analizamos estos requisitos, para que proceda la declaratoria de nulidad, en este caso se

encuentran cabalmente comprobados.

Procede asi a ordenar las restituciones mutuas, de ahi que se disponga que la parte
demandada deba reintegrar al demandado la suma de $40.000.000, con su debida indexacién
al dia de la providencia, la cual asciende a la suma de $95.955.627. Y la parte demandada,
tiene derecho a la restitucion del bien, vehiculo que, segun lo arglido en este tramite, opera
en su tenencia desde el afio 2005, desde que la Empresa Expreso Palmira decidio sacarlo de
circulacion, para lo cual, deberd la parte a asumir la pérdida y deterioro y por ello, no se

reconocera intereses.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandada a través de su apoderada judicial, expone como primer reparo que existe
una norma especial para esta clase de procesos en el Codigo de Comercio y por ello, no es
posible que la Juez se remita a lo establecido en articulo 1611 del Cadigo Civil, para establecer
que el negocio juridico, al no estar sometido a un plazo o condicién, no cumple con la totalidad

de los requisitos establecidos para la promesa de compraventa.

Como segundo reparo, sostiene que, la sentencia de primera instancia esta contrariando el
principio de la congruencia, pues el proceso fue impetrado como Resolucion del Contrato de
compraventa, de esta manera se formularon las pretensiones y dentro del escrito de
demanda, se hizo alusidn a la nulidad del contrato por objeto ilicito, aunque no se incluy6 en
las pretensiones; sin embargo, en la audiencia inicial se modifica el objeto del litigio para
establecer que lo que arrojaban los hechos era la celebracion de una promesa de
compraventa y no de un contrato de compraventa, se trataba de establecer si existia 0 no
objeto ilicito y, si habia lugar, a la prosperidad de las excepciones, lo cual fue aceptado por

ambas partes y con fundamento a ello, se presentaron los alegatos de conclusion; sin




embargo, con total sorpresa, la Juez de Primera Instancia emite sentencia con fundamento
en un hecho que nunca fue propuesto por la parte demandante y tampoco le fue puesto de
presente a la demandada para contar con la oportunidad de defensa. Que este
pronunciamiento en las condiciones efectuadas por la Juzgadora contraria lo dispuesto por el
inciso segundo del articulo 281 del C. G. del Proceso.

Que abordando el tema desde la facultad oficiosa que tiene el Juzgador y atendiendo los
limites legales previstos, encontramos que si hallé como justificada la razén para emitir la
sentencia, declarando la nulidad del negocio por falta de uno de los elementos esenciales,
con fundamento en lo establecido por el articulo 1740 del C. Civil, debié de la misma forma,
declarar probada la excepcién de prescripcidn extintiva de la accién, como quiera que la
misma se propuso dentro del término legal oportuno, cumpliendo con el requisito de ser
alegada por la parte beneficiaria, puesto que el articulo 1742 del C. Civil, determina que este
tipo de nulidad se puede sanear por prescripcion extraordinaria y en este caso, estd probado
y aceptado por las partes que el negocio juridico se celebré el 27 de mayo de 2001, de
manera que es evidente que existe prescripcion extintiva de la accién, pues la audiencia de
conciliacion en este asunto se llevd a cabo el 12 de octubre de 2017, cuando habian
transcurrido 16 afios desde la celebracién del negocio juridico que ocupa el interés del
Despacho y tal como se viene explicando, los argumentos de la excepcion formulada, se
aplica a lo establecido en el articulo 2536 del C. Civil.

Como tercer y Ultimo reparo, expone que declarar una nulidad que no fue considerada por la
parte demandante en ninglin momento del proceso, va en contraria de lo establecido en el
literal 3 del articulo 281 del C. G. del Proceso; que la nulidad decretada, jamas fue advertida
por la parte demandante, ni siquiera en sus alegatos de conclusion, pero si se hizo hincapié
por parte de su prohijado, de que en caso de existir nulidad debia declararse la prescripcion
extintiva por haber transcurrido mas de 10 afios desde la ocurrencia del hecho o inclusive,
desde el enteramiento por parte del sefior GAMALIEL CASTANO de la restriccion judicial que
tenia el automotor y, en todo caso, dentro de la contestacién de la demanda se formulé dicha
excepcion, invocando todos los presupuestos para su declaracion, debiendo entonces la Juez
proceder a declararla dentro de la sentencia emitida. Por ese motivo, se equivoca la Juez de
Primera Instancia, al basar su decisién en un argumento, que jamas fue advertido por la
parte contraria y que data del afio 2001, fecha en la cual fue celebrado el contrato de promesa
de compraventa y aun mas al dejar de lado la prescripcion invocada sin fundamentar las
razones de hecho y derecho, por las cuales consideraba que deberia desestimarse, pues en
este caso, ni siquiera se refirié en la excepcién formulada.

IV. ACTUACION PROCESAL:




A través del auto interlocutorio N°280, del pasado 24 de julio, este Juzgado admitié el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada PALMIRA S.A., a través de apoderada
judicial, y ejecutoriado dicho auto, se ordend correr traslado para que la parte recurrente
sustentara via e-mail sus alegaciones, corriendo traslado con copia del mismo a su
contraparte que guardo silencio. Con lo anterior, entra el despacho a resolver, previas las

siguientes,

V. CONSIDERACIONES:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Establecido en su momento la procedencia en este caso del recurso de apelacion, por estar
asi templado en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, debe iterarse, igualmente la
competencia de este Juzgado para resolverlo, en razon a la competencia funcional de los

Jueces Civiles del Circuito, la cual se encuentra prevista en el articulo 33 ibidem.

Por demas, se observan cumplidos los presupuestos procesales, en tanto la demanda se cifie
en general a las formas de ley y las partes cuentan con capacidad para comparecer al proceso

y lo han hecho a través de mandatario judicial.

Tampoco se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, luego es procedente

entrar a resolver de fondo el asunto.

La legitimacién en la causa, que es condicion de orden sustancial, también se halla
demostrada, pues silo que se demanda en la declaratoria y resolucion de un contrato, son

las partes contratantes las llamadas al litigio.

2. PROBLEMA JURIDICO

En consideracion a los reparos debidamente sustentados de la parte demandada, es preciso
resolver por esta instancia, ¢s/ tal como la Juez A quo dispuso en la sentencia emitida, es
decir, decretar la nulidad absoluta de la promesa de compraventa, también era procedente
decretar la prescripcion extraordinaria de la misma, teniendo en cuenta el exceptivo

presentado y consecuencia de ello, no condenar a Ia parte demandada?

Se deja desde ya por sentado que, habida cuenta lo convenido por las partes en la fijacion
del litigio, y en virtud del principio de congruencia —de acuerdo o no con lo planteado por la
a quo frente a la modificacion de la pretension inicial- nos referiremos exclusivamente a los

reparos de la alzada.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS




3.1. DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA:

Como delanteramente se sefald, se entra al estudio de esta figura juridica por haberlo
decidido asi las partes de consuno con la direccién de la juez a quo, en etapa de fijacion del
litigio, sin que pueda ser de recibo el argumento segun el cual, al revisarse los elementos de
esta figura de orden sustancial se falte al principio procesal de congruencia, puesto que —
como se advierte- no hubo oposicién a que el litigio y, por ende, el debate probatorio girara
en torno a la promesa de contrato y no frente al contrato de compraventa propiamente dicho.

Asi, en términos del articulo 1611 del Cédigo Civil “La promesa de celebrar un contrato no
produce obligacion alguna, salvo que concurran /as circunstancias siguientes: 1.) Que la
promesa conste por escrito. 2.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de
aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece e/
articulo 1511 (sic) del Codigo Civil. 3.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que
fife la época en que ha de celebrarse el contrato. 4.) Que se determine de tal suerte el
contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.
Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha
contratado.”

De conformidad con el articulo 1602 del Cadigo Civil “ Tode contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales’. De dicha disposicion, emerge uno de los principios cardinales que
gobiernan los contratos, esto es, el principio de la autonomia de la voluntad que, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
significa que “los particulares pueden realizar actos juridicos, con sujecion a las normas que
los regulan en cuanto a su validez y eficacia; este principio (autonomia de la voluntad) alcanza
expresion legisiativa en el articulo 1602 del Codigo Civil (...). En armonia con dicha norma, el
articulo 1546 del mismo cuerpo legal dispuso que en los contratos bilaterales, si uno de los
contratantes no cumple lo pactado, opera la condicion resolutoria y, en tal caso, por ministerio
de la Ley se faculta al otro contratante para pedir a su arbitrio, o el cumplimiento del contrato

0 su resolucion, en ambos casos con la indemnizacion de perjuicios correspondientes™

Asi mismo, como segundo y no menos importante punto cardinal de los contratos, es el de
su legalidad, esto es, que en su celebracién concurran los requisitos que exige la ley para su
validez. Solo asi la jurisdiccion queda habilitada para proveer por su cumplimiento o
resolucion seguin la voluntad del demandante.

! Sentencia de fecha 17 de mayo de 1995 emitida por el Magistrado Ponente Dr. Lafont Pianetta, Pedro.




Por lo que le corresponde al operador judicial, para decidir al respecto, examinar previamente
estos requisitos tal que hagan propicia su fuerza vinculante, porque de no reunirlos podria
derivarse en alguna nulidad impeditiva para proveer sobre alguno de los extremos

demandados.

3.2. LA NULIDAD ABSOLUTA Y DE LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA:

El Estatuto Sustancial en su articulo 1740 y siguientes, sefiala como nulo el acto o contrato
al que le falte alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo, segun su
especie, calidad o estado de las partes. El articulo 1526 de la norma en comento le da el
caracter de orden publico a las disposiciones que regulan la validez de un acto o contrato.

Nuestra legislacion preceptta nulidades tanto absolutas como relativas, siendo las primeras
las que se producen por objeto o causa ilicita, por falta de requisitos formales expresamente
sefalados por la ley para determinado acto o contrato o por incapacidad absoluta que recaiga

en quien efectta los actos y contratos.

El articulo 1742 ibidem, establece que: “La nulidad absoluta puede y deber ser declarada por
el Juez, aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por
el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto
0 causa flicitos, puede sanearse por ratificacion de las partes y en todo caso por prescripcion
extraordinaria”

El articulo 1519 sustancial, prescribe que hay objeto ilicito en todo lo que contraviene el
derecho publico de la nacién, asi como en los contratos prohibidos por las leyes a tenor del
articulo el 1523 ibidem, referente a los bienes que no estan en el comercio, los embargados

y los derechos privilegios que no pueden transferirse a otra persona.

La declaratoria judicial de nulidad tiene como efecto, ademas de la fuerza de cosa juzgada,
la restitucion de las cosas al estado en que se hallaban en el momento anterior a la produccién
del contrato o acto nulo, pero su convalidacién pro el mero paso del tiempo, hara que dicho

vicio quede saneado, poniendo el contrato nuevamente como valido.
3.3. LA ACCION RESOLUTORIA

Para el caso de la resolucion del contrato (articulo 1546 del C. C.), se requiere la observancia

de las siguientes exigencias:

a.) La existencia de un contrato bilateral valido

b.) El incumplimiento total o parcial por parte del demandado de las obligaciones que para
€l generd el pacto y

¢.) Que el demandante por su parte haya cumplido o se haya allanado a cumplir los deberes

que le impone la convencion en la forma y tiempos debidos.




Nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia al respecto ha sostenido: “Acudiendo a los
antecedentes doctrinales, la jurisprudencia de la Corte, salvo la sentencia de 29 de noviembre
de 1978, al fijar el verdadero sentido y alcance del articulo 1546 del codigo civil, en mds de
un centenar de fallos ha sostenido que constituyen presupuestos indispensables para el buen
suceso de la accion resolutoria emanada de la condicion resolutoria tdcita, los siguientes : a)
que el contrato sea bilateral ; b) que quien promueva la accion haya cumplido con sus
obligaciones o que haya estado dispuesto a cumplirlas ; c) que el otro contratante haya

incumplido las obligaciones que le corresponden.

Segun los antedichos requisitos, que aparecen diafanamente contemplados en el citado
articulo por el aspecto activo, el titular de la accion resolutoria indefectiblemente lo es el
contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir las obligaciones que le corresponden y
por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la referida accion contra el
contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la
convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el demandado u
opositor”.

Si bien unos fundamentan la condicién resolutoria sobre una base de conveniencia, otros la
edifican bajo la teoria de la causa, esto es, la obligacién de una de las partes es causa de la
obligacién de la otra, pero lo cierto es que la condicid’n resolutoria es la consagracion de la
regla de equidad que no permite dejar a uno de los contratantes ligado por un contrato en
que el otro no ha satisfecho la contraprestacion equivalente. La justicia conmutativa es pues
fundamento del principio de igualdad de las partes en los contratos.

4. EL CASO CONCRETO.

Lo primero que debe indicarse, es que si bien la parte actora dentro de la audiencia de que
trata el articulo 373 del C. G. del Proceso expone tres reparos concretos, los cuales debia
ampliar dentro del término procesal establecido, es decir, una vez admitida por esta instancia
el recurso de alzada, claramente se evidencia que, vencido el mismo, si bien aporta escrito
de sustentacion, el primer reparo sefialado, es decir, el que se orienta frente a la
improcedencia de aplicar las normas establecidas en el Cddigo Civil cuando existe norma
concreta para los actos mercantiles, no fue debidamente sustentado, luego entonces, sobre
el mismo no habria lugar a mencién alguna por parte de este Despacho Judicial.

? H. Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Casacién Civil de 5 de noviembre de 1979. Citada en “Los principales
contratos civiles y su paralelo con los comerciales” de José Alejandro Bonivento. Séptima Edicion. p. 216.




No obstante lo anterior, con el fin de disipar las inconformidades del apelante demandado,
habra de indicarsele que de conformidad a lo establecido en el articulo 822 del Cédigo de
Comercio, las normas del Cadigo Civil, tienen aplicacion siempre que la ley mercantil no
establezca otra cosa, y como quiera que en tratandose del contrato de promesa, esté Ultimo
solo se limité en el articulo 861 a redundar sobre sus efectos, es claramente procedente la
aplicacion del articulo 1611 el Estatuto Civil para hacer mencion de los requisitos para la
formacion de la promesa del contrato, lo que redunda sobre la validez de acto juridico, sea

mercantil o civil, y tiene plena aplicacion.

Por otro lado, es claro que este asunto debe estudiarse bajo la drbita de un contrato de
promesa de compraventa, pues asi quedd establecido por la Juez al momento de fijar el
litigio, lo cual, fue asentido por las partes procesales, de ahi que no merezca ningun reparo,
y debera entonces, la parte apelante a estarse a lo resuelto en tal sentido habida cuenta su
falta de oposicion al respecto en el momento procesal oportuno.

Aclarado lo anterior, tenemos entonces que, las partes procesales celebraron contrato de
promesa de compraventa sobre un vehiculo automotor el dia 27 de mayo de 2001, en el que
se comprometié en venta un bus ISUZU 580, marca CHEVROLET, color VERDE Y BLANCO,
de servicio PUBLICO y de placas YAP-016, y del que se concretd como precio de venta, la
suma de $111.170.000, suma que fue efectivamente pagada al demandado con una ultima
cuota en el mes de diciembre de 2003, sin embargo, a la fecha, no se ha producido su
tradicion, toda vez que existe sobre el bien un pendiente judicial por homicidio culposo
presentado el dia 18 de junio de 1991, con anotacion de embargo que lo pone fuera del
comercio.

Ya bajando al caso en concreto y teniendo en cuenta los hechos efectivamente probados
segun lo expuesto anteriormente, es claro para esta judicatura, que lo concluido por la Juez
de Primera Instancia para decretar la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa, es claramente procedente, pues por un lado, se evidencia que el asunto recae
sobre un objeto ilicito, en tanto que existe inscripcion de pendiente judicial emitido por la
Fiscalia 30 Delegada ante los Jueces Penales, lo cual imposibilitaba el cumplimiento de las
obligaciones consensuadas por las partes y, por otro lado, se echa de menos, dentro del
contrato presentado que el mismo tenga mencién sobre el dia y hora en que se cumplird la
tradicion del bien ante el pago total de la obligacién, lo cual es requisito insoslayable en el
contrato de promesa.

Y es que el simple plazo de promesa de contrato, no vinculado a una fecha cierta o una
condicién verificable, no habiendo acordado un dia cierto y determinado de la época en que
debe celebrarse, hace notorio el incumplimiento de uno de los requisitos formales de este

tipo de contrato; y ello sumado al hecho de que el objeto de contrato versa sobre un vehiculo



automotor excluido del comercio, lo hace recaer en una ilicitud, aplicable a cualquier
contrato, de ahi que el Juez se encuentre no solo autorizado, sino obligado a decretar de
oficio la nulidad absoluta, por mandato de lo establecido en el articulo segundo de la ley 50
de 1936 hoy articulo 1742 del Codigo Civil.

También es procedente dicho actuar si en cuenta se tiene lo regulado en el Cadigo de
Comercio en el articulo 899, en donde se establece, los casos en los cuales serd nulo
absolutamente el negocio juridico, resefiando que, a.) Cuando contraria una norma
imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa; b.) Cuando tenga objeto o causa ilicitos y
c.) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz; a su vez, el articulo 902
del mismo ordenamiento, estipula que “La nulidad parcial de un negocio juridico, o la nulidad
de alguna de sus cldusulas, solo acarreard la nulidad de todo el negocio cuando aparezca que
las partes no lo habrian celebrado sin la estipulacion o parte viciada de nulidad’”.

Ya en lo tocante a los motivos de alzada, concretamente, a la falta de aplicaciéon de la
excepcion de prescripcion extraordinaria de la accién por parte de la Juez de Primera
Instancia, es claro para esta Juzgadora que, si bien la misma fue estudiada por la a quo de
manera precedente a la prosperidad de la pretensién, los argumentos para su rechazo hallan
asidero, pues para esta instancia salta a la vista que si lo que se pretende por via de excepcion
es la prescripcion que extingue derechos y acciones, la misma a tenor del articulo 2535 solo
puede entrar a contabilizarse — como reza la norma- a partir de la fecha en que el acto se
hubiere hecho exigible, y para el caso ello es de lo que adolecia el pacto de la litis, pues es a

partir de dicha fecha que la accion para reclamar por el incumplimiento prescribe.

Pero cosa distinta es lo que preceptuia el alegado 1472 sustancial, en que se edifica la alzada,
esto es, el reparo se desarrollé en torno no de la prescripcion de la accién de nulidad absoluta,
sino del saneamiento de la casual de nulidad absoluta que deja salvo el contrato. Y es que
se produce el saneamiento del contrato aun por objeto ilicito, conforme se estudié en
sentencia de Constitucionalidad C-597 de 1998, cuando sefiala:

"En efecto: segln el precepto acusado cuando la nulidad absoluta no es
producida por objeto o causa ilicitos puede sanearse por ratificacién de las partes "y
en todo caso por prescripcion extraordinarid'. La expresion "y en todo casd' se refiere
no s6lo a las nulidades producidas por causas diferentes a objeto o causa ilicitos sino
también a las generadas por éstos; pues si el legislador hubiere querido excluir del
saneamiento los actos o contratos cuyo objeto o causa es ilicito, bien hubiera podido
omitir dicha frase y decir expresamente "y por prescripcion extintiva”, pero ello no

ocurrié asi.”
En ese entendido tenemos que contrato fue celebrada el dia 27 de mayo de 2001, y como
quiera que la alzada de la parte pasiva, se ampara en aplicacion al término prescriptivo (10
afos) sefalado en la ley 791 de 2002, su término habra de contarse a partir de su

promulgacién cuando cobra efectos, es decir, 27 de diciembre del mismo ano, en ese




entendido, tenemos que ha operado la prescripcion extraordinaria por el lapso de 10 afios,
pues a la presentacion de la demanda (4 de abril de 2019) habian transcurrido 17 afos, de
ahi entonces que, las referidas anomalias: objeto ilicito y falta de uno de los requisitos
formales del contrato de promesa, se tengan convalidada, queriendo significar lo anterior,
que dicho aspecto queda efectivamente saneado y, por ende, consecuencia de ello es que el
contrato celebrado — cualquiera que haya sido, compraventa o promesa de esta- tenga plena
vigencia y sea ley para las partes.

Como consecuencia de lo anterior, habra entonces de declararse probado este exceptivo,
como en efecto se resolvera, lo cual desemboca, en la revocatoria parcial de la sentencia
NO003 del 10 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Primer Civil Municipal de Cali,
concretamente su numeral primero. De ahi entonces, que deba esta instancia a DECLARAR
la existencia del contrato bilateral como valido y, por ende, proceder a revisar el cumplimiento
de los requisitos de procedencia de la accién resolutoria habida cuenta el incumplimiento
alegado.

Asi las cosas, se tiene que habiendo contrato valido por entenderse el mismo como saneado,
en este caso, conforme a lo expuesto, se cumple el primer requisito de la accion resolutoria,
pues se encuentra acreditado, por convalidacion de los defectos anotados, la existencia de
contrato validamente celebrado. Entonces, es preciso verificar el sequndo de ellos, que tiene
que ver con el incumplimiento total o parcial por parte de la demanda de las obligaciones que

para ella le generd el pacto.

Tales incumplimientos conforme a la demanda, se concretan en que la promitente vendedora,
entidad PALMIRA S.A., no entregd efectivamente el mueble objeto de promesa de
compraventa aun cuando ya se habia efectuado el pago total del precio, en tanto que existian

pendientes judiciales que impedian su tradicion.

En cuanto al pago del precio, en el tramite de esta accién quedd plenamente demostrado
que la parte actora cumplié su carga contractual segun las fechas y montos pactados; hechos
que no fueron desmentidos por la entidad accionada, resultando probada la afirmacion del
demandante al indicar que la demanda no cumplid con la tradicién y entrega del bien, aun
cuando la activa si habia hecho lo de su parte respecto al pago.

Es de resaltar a este respecto que el promitente vendedor, como se anotd en precedencia,
pagd el valor del precio fijado, luego entonces, se tiene que la obligacion de la parte
demandada se encuentra enmarcada en el articulo 1880 del C. C., en donde claramente se
establece que las obligaciones del vendedor se reducen en dos: en realizar la entrega o
tradicion de lo que reza el contrato y el saneamiento de la cosa vendida; obligaciones que a

la postre incumplio.




Todo lo anterior, permite concluir que, se tiene por reunido el segundo requisito requerido
para la prosperidad de esta accion.

Frente al tercer y ultimo requisito, el cumplimiento del demandante de los deberes que le
impone la convencion en la forma y tiempo debidos, tenemos que el articulo 1928 del C. C.
sefiala que las obligaciones del comprador se reducen en el pago del precio convenido,
obligacién que se tiene cumplida a cabalidad, toda vez que se demostré en el plenario el
pago total de lo convenido.

Con todo, se tienen reunidos a cabalidad los requisitos de la accién resolutoria demandada,
por incumplimiento imputable a la promitente vendedora, pues no realizé la tradicién del bien
en los términos acordados en el contrato de promesa de compraventa mercantil verbal que
celebrd con el sefior GAMALIEL CASTANO MARIN, y consecuencia de ello es que provengan
las restituciones mutuas, concretadas en la devolucién del bien al vendedor y del dinero al
comprador.

RESTITUCIONES MUTUAS

La resolucion del contrato trae como consecuencia logica y necesaria que las cosas vuelvan
al estado en el que se encontraban antes de la celebracién del mismo, queriendo significar
con ello que el objeto prometido en venta nunca se desplazd del patrimonio del vendedor y
que la parte del precio que se anticipé debe volver al de los compradores, tal y como quedd
sefialado en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia que fuere apelada.

Como dicho punto no fue discutido en cuanto a sus montos, y dicha condena deviene de la
prosperidad del medio exceptivo que permite tener por valido el contrato celebrado por las
partes y, probado como se encuentra el incumplimiento del mismo, dicha condena queda en
firme por encontrarse ajustada a la ley y a la equidad, sin que con ello se afecte la prohibicién
de la reformatio in pejus, pues en el fondo las condenas, por una u otra via, quedan iguales
para el apelante (nico.

Es procedente entonces, ordenar las restituciones mutuas, toda vez que declarada la
RESOLUCION POR INCUMPLIMIENTO, las cosas vuelven al estado en que se encontraban
antes de la celebracion del contrato.

5. COSTAS.

En términos del articulo 365 del C. G. del P., deberd condenarse a la parte vencida al pago
de costas procesales; por lo que en este caso corresponde a la parte demandada y por el
100% de las costas que resulten liquidadas; fijando desde ya el valor de las agencias en




derecho para el demandante, en la suma de 1 salario minimo mensual vigente, a tener en

cuanta al momento en que se realice la respectiva liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Cali, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

R LV

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia N°003 del 10 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Primer Civil Municipal de Cali, por lo anterior, la sentencia quedara
asi:
“A.) DECLARAR saneado el contrato de promesa de compraventa, celebrado el 27 de
mayo de 2001, entre la entidad PALMIRA S.A., como promitente vendedora y el sefior
GAMALIEL CASTANO MARIN, como promitente compradora, respecto del bien mueble

bus ISUZU 580, marca CHEVROLET, color VERDE Y BLANCO, de servicio PUBLICO y
de placas YAP-016.

B.) DECLARAR RESUELTO POR INCUMPLIMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA, el
contrato de promesa de compraventa.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo de la sentencia apelada.
TERCERO: CONDENAR al pago del 100% de las costas procesales a la parte demandada.
Liquidense por secretaria, en la forma indicada en el articulo art. 366 del C. G. del Proceso,

incluyendo como agencias en derecho para el demandante, el equivalente a un salario minimo
mensual vigente para esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente decision, COMUNIQUESELE-al Juzgado de origen la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA RISUENO MARTINEZ

Jueza.
2C e
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETAR{A
Saptiago ,
_ﬂ( (ch_ m_en la fecha, este
Firmado Por: auto se notificd por anotacién en ESTADOS
Ne_l00
_ El secretario, L
ALEJANDRA MARIA RISUENO MARTINEZ . / )
JULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ
JUEZ - '
JUEZ - JUZGADO 018 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
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