CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente expediente, para proveer. Santiago
de Calj, 9 de marzo de 2021.

£/ secretario,

JULIAN ROLANDOQ GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio N° _| 20 /

Referencia: EJECUTIVO A CONTINUACION
Radicacion: 760013103001-2008-00490-01
Demandante: CARLOS FERNANDO RICO SANTILLANA
Demandado: SALOMON CAICEDO POPO Y OTROS

I. ASUNTO:

Resolver solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, en escrito
de fecha 19 de febrero del presente afio, a través de la cual, presenta peticion de aclaracion
y adicion del auto interlocutorio N° 72, de fecha 15 de febrero del presente afo, en el
sentido de que este Despacho incluya en la orden de seguir adelante la ejecucion, es decir,
en el auto interlocutorio N° 433 de fecha 26 de octubre de 2020, que la demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., también debera responder hasta el limite
maximo de cobertura de la pdliza de seguros N° 040006492451, y correccién en cuanto al
nimero de la pdliza 30010000113-01, citada en la referida providencia por la N°
30040000113-1.

II. ACTUACION:

A través del auto interlocutorio N© 619 de fecha, 10 de octubre de 2019, este Despacho
Judicial, libré mandamiento de pago en contra del sefior SALOMON CAICEDO POPO, LUZ
NELLY CASTRILLON, HERNAN TRIVINO POSADA, TRANSPORTES RECREATIVOS LTDA. y
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por las sumas de dinero ordenadas en la
sentencia de primera instancia N© 234, de fecha, 29 de septiembre de 2017 y la de sequnda
emitida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial- Sala Civil- dictada el dia 18
de septiembre de 2018; haciéndose claridad que, al tenor de lo resuelto, esta Ultima, esto

es la aseguradora, fue condenada en ambas instancias, limitandose en la segunda hasta por




el monto de la cobertura de la poliza y por las costas correspondientes segun la liquidacion
rehecha en auto del 5 de junio de 2019.

La parte demandada, se tuvo por notificada del anterior auto, por estados de acuerdo con
lo establecido en el inciso segundo del articulo 306 del C. G. del Proceso, tal como consta
en el numeral segundo del auto de fecha, 10 de octubre de 2019, visible a folio 16 del

presente cuaderno.

A través del auto interlocutorio N°433 del 26 de octubre de 2020, ante la falta de
pronunciamiento sobre el cobro demandado, se emitid orden de seguir adelante la
ejecucion, para el cumplimiento de lo dispuesto en el auto contentivo de la orden compulsiva

de pago, ver folio N°51 y 52 del c. 8.

El dia 27 de octubre del 2020, el apoderado judicial de la entidad demandada SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., presenta solicitud de control de legalidad, con el fin de
que se corrijan los anomalias presentadas en este tramite, en tanto que emitié orden
compulsiva frente a su representada, sin tener en cuenta el deducible pactado y el valor
asegurado, el cual ya fue debidamente consignado, por lo tanto, no era dable librar
mandamiento de pago en su contra y muchos menos, ordenar el embargo de dinero en su
contra.

Por medio del auto interlocutorio N° 481 del 18 de noviembre de 2020, este Juzgado
RECHAZO de plano la solicitud presentada, en tanto no se consideré que haya ilegalidad
alguna que deba ser corregida a través de desvinculacion de providencia y que la misma lo
que busca es una reforma del auto de sequir adelante la ejecucién, por tanto, un recurso
se torna inadmisible, ademas ateniéndose a la luz del articulo 440 adjetivo, toda vez que los
hechos y circunstancias que alega a través del escrito que antecede, debieron ser
presentados ya sea como recurso contra el mandamiento de pago, si con el mismo estaba
disconforme, o como excepcion de pago, tal como se establece en el numeral segundo del
articulo 442 ibidem.

Mediante auto de fecha, 14 de diciembre de 2020, se aprobd la liquidacion de costas y se
ordend la remision del presente expediente a los Juzgados de Ejecucion Civiles del Circuito

de Cali, para lo de su competencia, una vez ejecutoriado dicho auto.

Inconforme con la anterior disposicion, el apoderado de la aseguradora, presenta recurso

de reposicion y en subsidio apelacion, toda vez que considera que la Juez no se ha
%
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pronunciado respecto del escrito presentado el dia 30 de octubre de 2020, en donde se
busca que aclare el numeral primero y segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio
N© 4331 del 26 de octubre de 2020, en el sentido de indicar de forma clara y precisa el
alcance de los dineros depositados por Seguros Generales Suramericana S.A., el dia 2 de
noviembre de 2018, por la suma de $53.100.000 y en consecuencia, indicar concretamente
los valores a que esta obligada su representada, en virtud del contrato de seguros que
consta en la Péliza N° 30010000113-01 (sic), con la cual se llamé en garantia. Lo anterior,
teniendo en cuenta que de acuerdo a las consideraciones realizadas por el Tribunal Superior
de Cali- Sala Civil-, en torno al llamado en garantia y la obligacién de Seguros Generales
Suramericana S.A., expreso que sera “hasta por e/ monto de la cobertura de la poliza”, de

ahi que no haya claridad en torno a la obligacion de su mandante.

A través de la fijacion en lista de traslado N© 1 del 19 de enero del presente afo, la secretara
de este Despacho, corri¢ traslado del recurso presentado a la contraparte, para que se
manifestara al respecto.

En virtud a lo anterior, este Despacho emitio el proveido interlocutorio N© 72 de fecha, 15
de febrero del presente afio, en donde al estudiar las inconformidades del recurrente, entra
a revisar la solicitud de aclaracion rogada, concretando que, pese a que se ha venido
indicando por el Juzgado en las diferentes providencias emitidas que la ejecutada debe
responder hasta por el monto de sus coberturas, como se dispuso en segunda instancia, y
que se indican en la pdliza de seguros N° 30010000113-01(sic), conforme lo sefialé en su
decision de segunda instancia el Tribunal Superior de Cali, tal decisién que podia ser
contradicha por esta judicatura dada la jerarquia de las decisiones, y sin que la parte
resolutiva, tanto del mandamiento de pago como de la orden de seguir adelante la ejecucién
hayan hecho pronunciamiento expreso de ello, pero tal mencidn si se expuso en la
considerativa, resultaba menester dejar sin efecto juridico las actuaciones surtidas desde el
auto de fecha, 14 de diciembre de 2020, relativas al envio del expediente a los juzgados de
ejecucion, y resolver en los términos referidos la aclaracion solicitada.

El dia 19 de febrero del presente afio, la apoderada de la parte demandante, presenta
solicitud de aclaracion y adicion, que trae al Despacho a emitir presente pronunciamiento.

CONSIDERACIONES:

Frente a la potestad del saneamiento del proceso, segtn lo concluido por el Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion cuarta, consejero ponente Dr. Jorge




Octavio Ramirez, el 26 de septiembre de 2013, que:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de
los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso
en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su
admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180 numeral 5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion
de revisar la reqularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de meérito.

La potestad-deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual "agotada cada etapa del proceso,
el Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro
del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquellas otras
irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley 1285.

El mandato de saneamiento del proceso contenido en la Ley 1285 se reitera en el articulo
207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180 numeral 5 ibidem para la audiencia
inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento, el Juez no sdlo controlard los
presupuestos de validez de la demanda, sino también las circunstancias constitutivas de
nulidad (articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil) y aquellos hechos exceptivos previos
que puedan afectar la validez y eficacia del proceso, ameén de aquellas otras irregularidades
que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias
mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucion
de todas aquellas irreqularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del
proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia,
evitando su terminacion por meras irreqularidades o por cuestiones formales subsanables,
pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho
menos, es factor de legitimidad de la funcion jurisdccional.”

Y en sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la Dra. Martha Teresa Bricefio
de Valencia, dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2013- 90066-01(21901),

considero que:

“..La Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una excepcion
fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente
no atan al juez. Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente
restrictivas, para que el operador juridico no resulte modificando situaciones juridicas
constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en providencias judiciales,
ni desconociendo normas de orden publico como tampoco €l principio de preclusion de las
etapas procesales. Por tanto, la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decision
manifiestamente flegal, que represente una grave amenaza del orden juridico y siempre que
la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que permita establecer
una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como proposito

enmendario.”

La legislacién introducida por el Cédigo General del Proceso no se quedo atras de los avances

1 proceso conocido bajo la radicacion Nimero: 08001-23- 333-004-2012-00173-01¢20135). Actor: Soc iedad Dormimundo Ltda. Demandado: Direccion

De Impuestos Y Aduanas Nacionales — Dian
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jurisprudenciales, y en el articulo 132 import¢ la facultad de efectuar un control de legalidad
para sanear o corregir los vicios, no solo de las nulidades, sino de cualquier irregularidad
que se presente en el proceso, control que se amerita en este momento dadas las peticiones
en varios sentidos formuladas por las partes de la lits, tendientes a la aclaracion y correccién
de providencias, asi como de recursos frente a las mismas, incluso propuestos de manera
concomitante con las antedichas, por lo que en un marco de economia procesal y, sobretodo

de dar claridad al asunto, nos pronunciaremos como sigue:

Adentrandonos a la materia, frente a la solicitud de aclaracion y adicion, y siendo deber del
Juez, en virtud a lo establecido en el numeral 12 del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso, “Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada
etapa del proceso’, de una nueva revision exhaustiva de las actuaciones surtidas y de las
peticiones presentadas hasta la fecha, se tiene que, ha existido un error involuntario por
parte de este Despacho, no solo en la referencia de la pdliza que se indica en el auto
interlocutorio N© 72 de fecha, 15 de febrero de 2021, tal como sefiala la peticionaria, pues
en el auto materia de aclaracion se identificé como nimero de la pdliza por medio de la cual
se admiti6 el llamamiento en garantia presentado en su momento por el demandado JOSE
FELIPE BOLANOS, en contra de la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., como la
N° 30010000113-01, ya que asi lo expresé dicha compafiia en escrito visible a folio N°62
del presente cuaderno, sin embargo, revisada la copia de la poliza y que yace a folio N°© 12
c. 2, se tiene como verdadera identificacion la N°© 30040000113-1.

Por otro lado, y aunque en rigor, no es esta la etapa procesal oportuna, es deber de esta
Juzgadora hacer mencion que si bien el llamamiento en garantia que trajo a este tramite a
la Compafiia de Seguros SURAMERICANA, se present6 en virtud a la péliza N© 30040000113-
1, pues asi se demuestra con la copia de la pdliza aportada, una vez revisado el cuerpo del
escrito introductor se observa que el llamante se refiere a la pdliza N°3004001944301 y
vehiculo asegurado VCB-415, que difiere a la aportada como soporte del llamamiento vy asi
fue admitido, sin ninguna manifestacion al respecto por el Juzgado en su momento
conocedor y, muy por el contrario, se dio tramite al mismo a través del auto interlocutorio
N° 0123 del 18 de febrero de 2010.

Ahora, es cierto, que en este tramite, también se trajo a colacién la péliza No
3004001944301, sin embargo, ello ocurrid en virtud al decreto de pruebas, solicitud
presentada por la parte demandada, exhibicién de documento, segin consta en el literal B
del numeral cuarto, del auto interlocutorio N°1014 del 5 de diciembre de 2012 ; sin embargo,
segun contestacién de fecha 19 de diciembre de 2016, folio N°328 del c. 1, en cumplimiento
a la prueba decretada, la entidad requerida, emitié contestacién —ver folio 328 del c.1 y 6
del c. 6-, y en ese sentido, certificé (nicamente la cobertura de Responsabilidad Civil
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Extracontractual por parte de Agricola de Seguros de N° 3004001967601, pdliza que migrd
al sistema de Seguros Generales Suramericana con el N° 040006492451. Valga decir que,
para nada se insistio en la existencia de otra cobertura adicional, por exceso, o de cualquier

tipo.

Ahora, de la revision de la sentencia por este Despacho, seglin acta N°35 de fecha, 29 de
septiembre de 2017, la cual se llevo a cabo de manera oral, se tiene a partir de las 9:51:50

a.m. del dia de la audiencia, tiempo 01:11:00 de la grabacion, el Juez considero:

“Ahora, como los demandados no alegaron a su favor ningun medio
exceptivo, por cuanto no propusieron excepciones y 1as que en su momento propuso
la llamada en garantia COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., fueron
declaradas extemporaneas, la consecuencia no es otra que acceder a las
pretensiones del demandante, ademads porque este Despacho no encuentra, ni
mucho menos que se tenga probada, causal excluyente de responsabilidad. Por lo
cual, se condenara a los demandados a pagar de manera solidaria, asi
como a la citada aseguradora, los dafios o perjuicios materiales y morales
sufridos por el demandante a consecuencia del accidente, dafos que ahora a
privado de llevar una vida familiar y social que tenia el demandante antes de que
ocurriera el accidente y que ciertamente han mermado considerablemente su
capacidad fisica y estabilidad emocional, haciendo menos agradable su existencia,
los que no estaba obligado a soportar y que ahora debe hacer.

En cuanto a la llamada en garantia, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., debe indicarse que esta obligada a responder hasta
el limite de cobertura de la pdliza, igualmente de hacer uso de los
deducibles que estan determinados en el mismo contrato y que obran a

folio 6 y ss. Del cuaderno 6.”

En su momento, si bien este precepto se tuvo en cuenta en la considerativa, la limitacion
no quedo plasmada en al resolutiva de la decision, que fue precisamente objeto de

modificacion en la alzada.

Conforme a lo anterior, la revision del expediente en fisico como existe, las grabaciones de
las audiencias y las decisiones tomadas, es claro entonces, que si bien el llamamiento en
garantia que se hiciere a la SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., era en principio en
virtud a la pdliza de seguros N° 3004000113-01, la misma no fue realmente discutida en
juicio, sino por el contrario, la que se le dio validacion a través de la diligencia de exhibicion
de documentos y se acepto por parte de la compafia y de los llamantes en garantia, es la
la pdliza N© 040006492451.

Y es esa la poliza a que se hace referencia en la considerativa al referirse al folio 6 cuaderno

6 del expediente la primera instancia, rigiéndonos en la literalidad de lo expuesto en la

audiencia de fallo, por lo que es esa la pdliza que debe traerse a colacion y por la cual, se
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garantizo el pago de los emolumentos que aqui se cobran, y en torno a la cual giraron los
argumentos de la apelacién en cuento a los limitantes y coberturas de la misma, asi como

a los deducibles que estan determinados en dicho contrato.

Y es que si nos remitimos a la audiencia de sustentacion de apelacion y a la sentencia de
segunda instancia, concretamente a los reparos expresados por la entidad apelante, es
decir, la aseguradora SURAMERICANA S.A., en nada se controvirtio lo antes expuesto, pues
su alzada obedece por una lado, a la valoracion probatoria para efecto de determinar la
cuantificacion del dafo, puntualmente del célculo del lucro cesante -reparo que resulté
impréspero- y por el otro, en lo concerniente al llamamiento en garantia, porque no se dejo
nota en la parte resolutiva del fallo de primera instancia acerca del reconocimiento de
indemnizacion hasta por la cobertura de la pdliza o el limite del amparo, sin que en este
ultimo caso, se identificara por su nomenclatura a cual de las pdlizas se deberia hacerse la
respectiva imputacion, haciendo referencia solamente a la certificacion adosada a folio 6 del
cuaderno 6, sin mayor desgaste, y por ende, se entiende que fue sobre ella sobre la que
resolvid el Tribunal en segunda instancia.

Obsérvese como, en el traslado de la alzada no hubo reparo concreto en cuanto a la
identificacion de la pdliza, o en los limites de la cobertura de la misma, de manera que la
pasiva entendio en ese momento procesal que el amparo que cabia era el contenido en la
mencionada certificacion y no en otro, o por lo menos, no hubo reparo en cuanto a la
consideracion que en tal sentido hizo el juez de primera instancia en su momento, ni en la
oportunidad de traslado de la alzada que permitié la limitante en la cobertura, ni mucho
menos en solicitud de adicion o de aclaracion que en dicho sentido se hubiere presentado
al Superior para no tener en etapa de ejecucion el contratiempo que nos ha traido a este
punto de necesaria correccion, a efectos de velar por el debido proceso, sin que sean de

recibo argumentos nuevos que no hubieran sido objeto de debate en la fase de
conocimiento.

De ahi entonces, que tanto las partes procesales como esta Instancia, deba estarse a lo
resuelto en dichas providencias, pues de lo contrario, estaria recabando sobre situaciones
que tuvieron su oportunidad para controvertirse y ademas, sobre un proceso que ya cuenta

con sentencia debidamente ejecutoriada, con decisién del Superior, que es ley para las
partes.

En mérito de lo expuesto, habra entonces, en ejercicio del control de legalidad que le asiste
al Juez, de ACLARARSELE a las partes, que para los efectos emanados del numeral
segundo del auto interlocutorio N°72 del 15 de febrero de 2021, la entidad demandada
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SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., debera responder hasta el limite de cobertura
que se indica en la Pdliza de sequros N© 040006492451, pues asi lo considerd este
Despacho Judicial en sentencia de primera instancia emitida el dia 29 de septiembre de
2017, la cual fue confirmada por nuestro Superior Funcional el dia 18 de septiembre de
2018, modificada exclusivamente en cuanto al referido limite de las coberturas, y en ese
sentido tener por ADICIONADO el auto de seguir adelante con la ejecucion que data del
26 de octubre de 2020.

Con esta decision queda corregida la actuacion posterior a dicha providencia —seguir

adelante- y, resueltos los memoriales en torno a ello.

Por otro lado, por secretaria, insértese a los autos, el memorial presentado por la parte
demandante el dia 22 de enero de 2021, el cual se evidencia, tal y como lo expone la
peticionaria, fue presentado via web y dentro de la oportunidad procesal oportuno, sin
embargo, se echa de menos dentro del expediente. Como consecuencia de lo anterior,
FOLIESE el presente asunto, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 109 del C. G.
del P.

Finalmente, como quiera que con las medidas aqui emitidas, por un lado se corrigen los
errores involuntarios presentados frente a la pdliza de seguros vinculante a la Compariia de
Seguros SURAMERICANA S.A. y por el otro, pone en conocimiento de la parte actora, las
razones por las cuales no es procedente tener como respaldo en este tramite, ademas de
la poliza 040006492451, la N°© 3040000113-1, habra de glosarse sin consideracion alguna,
tanto el escrito que se dice en parrafos anteriores como el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, allegado al correo institucional de este Juzgado el dia 19 de febrero del
presente afo, por parte de la demandante, por cuanto sus cuestionamientos fueron
aclarados como se dijo, con lo considerado en este proveido, y por tanto, carecen

materialmente de objeto, como en efecto se resolverd, sin mas consideraciones.
Conforme a lo anterior, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: EFECTUAR CONTROL DE LEGALIDAD sobre las actuaciones posteriores al
26 de octubre de 2020, y en Consecuencia:

SEGUNDO: TENER para todos los efectos juridicos emanados del numeral SEGUNDO del
auto interlocutorio N°72, de fecha, 15 de febrero de 2021 que adiciona la providencia del
26 de octubre de 2020, que la entidad demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A., respondera hasta el limite de sus coberturas que se indican en la Pdliza de seguros N°




040006492451, de conformidad a las consideraciones y resolutivas de las sentencias

emitidas dentro del proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual principal.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, habra de tenerse que el numeral primero
del auto interlocutorio N°433 de fecha, 26 de octubre de 2020, quedara asi: “PRIMERO:
ORDENESE sequir adelante con la ejecucion del presente proceso y en contra de los
sefiores SALOMON CAICEDO POPO, LUZ NELLY CASTRILLON, HERNAN TRIVINO POSADA,
TRANSPORTES RECREATIVOS LTDA. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., para
el cumplimiento de lo dispuesto en el auto contentivo de la orden compulsivo de pago que
consta en el auto interlocutorio N° 619 del 10 de octubre de 2019. La entidad demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., responderd hasta el limite de sus coberturas
que se indican en la Poliza N° 040006492451, de conformidad con la Sentencias emitidas

dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual,”

TERCERO: INSERTESE y AGREGUESE al expediente el memorial presentada por la parte
demandante el dia 22 de enero de 2021 y el escrito contentivo de recurso de reposicién y
en subsidio apelacion, el cual fue presentado via web a este Despacho Judicial en su
momento procesal oportuno, los cuales quedan resueltos y sin tramite adicional, por
carencia material para decidir. FOLIESE el presente asunto, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 109 del C. G. del P., teniendo en cuenta lo establecido en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ZC.

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO |

SECRETARIA
Cali, ; 1 MAR 2021 enla
fecha, este autg se notifico por anotacion en
ESTADOS No <6/

£l Secretario,

| JULIAN R. GALINDD RODRIGUEZ




