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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del Juez el presente asunto, junto con memoriales
que antecede. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 23 de marzo de 2021.

El Secretario,

JULIAN ROLANDO GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, S

Entra al Despacho el presente asunto ejecutivo a continuaciéon con el fin de resolverse
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de |a parte demandada SEGUROS
DEL ESTADO S.A., previ¢ fijacion en lista de traslado N°5 del 22 de febrero de 2021, sin
embargo, encuentra esta servidora varias falencias que deben ser corregidas, con el fin de

evitar nulidades futuras.

Teniendo en cuenta que la parte recurrente, presenta escrito de fecha 7 de diciembre de
2020, segln consta a folio N°14 del presente cuaderno, con lo cual, de conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 301 del C. G. del Proceso, habra de tenerse
dicha parte procesal notificada por conducta concluyente del auto por medio del cual se
libra mandamiento de pago N° 511 del 1 de diciembre de 2020, a partir del 7 de diciembre
de 2020, ahora, como quiera que frente al auto que se libra orden compulsiva de pago,
fue materia de aclaracioén a través de auto interlocutorio N© 48 del 2 de febrero del mismo
afo, notificado a través de anotacion en estados N°9 del 3 de febrero de 2021, de ahi
entonces, que serd a partir del 3 de febrero, que corre el término de diez (10) dias que tiene
el demandado para excepcionar seglin lo establecido en el articulo 442 del C. G. del -
término que finalizd el dia 17 de febrero de 2021, conforme se establece en el siguiente
cuadro:

PRESENTACION FECHA DE EMPIEZA A CORRER TIEMPO PARA

ESCRITO EJECUTORIA DE EXCEPCIONAR
MANDAMIENTO DE
PAGO

7 -DIC-2020 3- DE FEB-2021 4

un
= -]
O

10 11 12 15 16

by

‘EBRERO

l

No obstante, dentro del término procesal, la parte demanda interpone excepcion previa, la
cual se interpuso a través del recurso de reposicién contra el auto por medio del cual se
libra mandamiento de pago ( auto interlocutorio N° 511 del 1 de diciembre de 2020), y el
mismo, fue puesto en conocimiento de la parte contraria a través de secretaria, por
anotacion en lista de traslado N° 5 del 22 de febrero de 2021; dicha situacién se torna

claramente irregular, si en cuenta se tiene, lo establecido en el articulo 438 del Estatuto
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Procedimental, en donde, se establece claramente, que los recursos interpuestos contra la
orden compulsiva de pago, se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando hayan sido
notificados todos los ejecutados, requisito sine qua non que no se encuentra cumplido, toda
vez que, se echa de menos, constancia de notificacion efectiva de todos los sujetos
procesales demandados y por el contrario, se avizora que se encuentra pendiente por
notificar al sefior JOSE OVIDIO CARDENAS MARULANDA vy la entidad EMPRESAS DE
TRANSPORTE GUADALAJARA Y CIA S. EN C., de ahi que daba agregarse al plenario el escrito
contentivo de excepciones, sin consideracion alguna hasta momento, y se le dara el tramite

pertinente en su momento procesal oportuno.

Asi mismo, se surte controversia alrededor de las medidas previas aqui decretadas (auto
interlocutorio N°512 del 1 de diciembre de 2020), pues vale aclarar que su ordenanza fue
emitida a través de un auto diferente a la orden compulsiva de pago, empero su emision
obedece primero, a lo solicitado por la parte actora en el escrito demandatorio y segundo,
por ser uno de los sujetos contra quien recae la orden compulsiva de pago, de ahi entonces
que, teniendo en cuenta que la interposicion de recurso de reposicion a las voces del articulo
298 del C. G. del Proceso, no impide el cumplimiento inmediato de las medidas decretadas,
pues el recurso se considera concedido en el efecto devolutivo, este Juzgado pasara a

resolver lo pertinente, interpuesto frente a los ordinales 1 y 2 de ese proveido.

Considera el recurrente que las medidas decretadas en contra de su prohijada resultan
excesivas pues la consumacion de ellas trae como resultado el embargo de una elevada
suma de dinero que excede en demasia lo dispuesto en el orden compulsiva, mismas que
no encuentra justificada por haber pagado la totalidad de la obligacion al haber suministrado

el 1/3 de la condena en costas de la demanda principal.
Para resolver, se CONSIDERA

De conformidad por lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.C., y en el presente asunto se
cumplen los requisitos para la viabilidad del recurso de reposicion, pues la parte que lo
formuld tiene capacidad e interés para interponerlo y se vio afectada con la decision; la
providencia cuestionada es susceptible de dicho medio de impugnacion, fue presentado en

tiempo y finalmente en el memorial se expusieron los motivos de su inconformidad.

A manera de exordio tenemos que, las medidas cautelares constituyen actos jurisdiccionales
de naturaleza preventiva y provisional, que de oficio o a solicitud de parte se ejecutan sobre
personas, bienes y medios de prueba para mantener respecto de estos un estado de cosas
similar al que existia al momento de iniciarse el tramite judicial, buscando al efectiva
ejecucion de la providencia estimatoria e impidiendo que el perjuicio ocasionado por la

vulneracion de un derecho sustancial, se haga mas gravoso como consecuencia del tiempo

que tarda el proceso en llegar a su fin.
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Para el caso que nos ocupa, la ejecucion de marras resulta de una condena en firme para
la cual existe certidumbre sobre el derecho mismo y su titularidad y, conforme a lo anterior
es que esta judicatura considerd razonable decretar las medidas solicitadas, pues no
solamente se parte de la firmeza de la decision judicial que condené de manera principal a

la recurrente, sino también a la liquidacién de costas aprobadas y en firme.

De otra parte, valga decir que la condena en costas impuesta en primera instancia, lo fue
de manera solidaria y no a prorrata de la condena principal ni en cuotas partes iguales entre
los demandados, pues ello no es expreso en el mandato, de tal manera que no podria
asumirse, como parece hacerlo el recurrente, que con consignar 1/3 de dicha condena

pueda tenerse por pagada la obligacion de manera total siendo tres demandados.

Sin embargo, y sin que hasta el momento no haya evidencia alguna de que las medidas
hayan sido materializada, por la suma que se ha ordenado pagar a la recurrente, si puede
advertirse que hay desproporcionalidad en las mismas, al menos con el ordinal primero del
auto recurrido, pues de contera, resulta excesivo mantener dicha medida, cuando basta con
la orden de retencion dispuesta sobre las cuentas bancarias hasta el limite establecido en el

numeral segundo.

Con todo, cabe recordar que, si el procurador judicial del demandado busca impedir la
practica de las medidas cautelares o solicitar que se levanten las mismas, esta en toda su
facultad de hacerlo si presta caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los
perjuicios por la imposibilidad de cumplirla e inclusive podra solicitar que se sustituyan por
otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad, o materializadas algunas de ellas que

resulten suficientes, solicitar el levantamiento de las restantes.

Colofén de lo anterior, considera el despacho que no le asiste razén al recurrente de manera
parcial, y se revocara la primera de las drdenes dadas en la providencia de medidas
cautelares de 11 de diciembre de 2020, pero se mantendra la segunda.

Por Ultimo, como quiera que se advierte que se encuentra pendiente diligenciar y tramitar
la notificacion de todos los sujetos procesales segtin lo ordenado en el numeral tercero del
auto interlocutorio N© 511 del 1 de diciembre del 2020, concretamente los demandados
JOSE OVIDIO CARDENAS MARULANDA y la entidad EMPRESAS DE TRANSPORTE
GUADALAJARA Y CIA S. EN C., habré de requerirse a la parte actora, para que dentro del
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido por

anotacion en estados, cumpla con la carga encomendada, so pena de declararse el

desistimiento tacito de la presente demanda, de conformidad a lo establecido en el inciso
primero del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto y sin mas consideraciones, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJESE sin efecto juridico la fijacion en lista de traslado N° 5 del 22 de febrero
de 2021, que obra a folio N© 24 del presente cuaderno, respecto del recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: TENGASE notificado por conducta concluyente de conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 301 del C. G. del Proceso, al demandado
SEGUROS DEL ESTADO S.A., a partir del 7 de diciembre de 2020, empezando a correr el
término para tanto pagar o proponer excepciones desde el 4 de febrero del 2021,
conforme a lo indicado anteriormente.

TERCERO: AGREGUESE a los autos para ser tenidas en cuenta en su momento procesal
oportuno, las excepciones previas presentadas a través de recurso de reposicion contra el
auto por medio del cual se libra mandamiento de pago (visible a folio N° 14 al 15)
presentado por el apoderado judicial de la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme
a lo senalado en la parte motiva.

CUARTO. REQUIERASE a la parte demandante a fin de dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia en estados, allegue constancia de
notificacion de todos los sujetos procesales segun lo ordenado en el numeral tercero del
auto interlocutorio N© 511 del 1 de diciembre del 2020, concretamente los demandados
JOSE OVIDIO CARDENAS MARULANDA y la entidad EMPRESAS DE TRANSPORTE
GUADALAJARA Y CIA S. EN C. (Inciso 1° del numeral 1° del articulo 317 del C. G. del
Proceso)

QUINTO: ADVIERTASELE que si vencido dicho término no se cumple con la carga aludida
en el numeral anterior, se tendra por desistida tacitamente la demanda al tenor de lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del C. G. del P.

SEXTO: REPONER para revocar la orden contenida en el parrafo PRIMERO del proveido

de 1 de diciembre de 2020, respecto de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y NO REPONER |a
medida del ordinal SEGUNDO, por lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUM

[ JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
[ SECRETARIA
. Call, _2J NN ‘ en la fecha,
AL MARTINEZ este auto se notificd por anotacion en ESTADOS
Jueza ne 32 4
P [N~
zc £l secretario, __ ! g‘ A _
JULIAN ROLANDO GAUNDO RODRIGUEZ
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Santiago fk:(uh 22 de febrero de 2Q21y

Doctora _ | e ‘?, f-,'?i"_/fv' q
ALEJANDRA MARIA RISUENO MARTINEZ | o

Jueza Dieciocho (18) Civil del Circuito de Cali ; '

La Ciudad | HCx

lfi .r'.ng_' !

Ref. Memorial Descorriendo el Traslado de las Excepciones Pmpucstas Contra el

Mandamiento de Pago.

Proceso. Ordinario de Responsabilidad Civil Extra Contractual de
Mayor Cuantia.

Demandante. CLAUDIA PATRICIA REYES OSPINA / C.C. N° 29.284.364
y Otros.

Demandado. SEGUROS DEL ESTADO S.A. / Nit. 860.009.578 — 6 y Otros

Radicacion. 2013 - 00216

En ¢jercicio de la personeria que me ha sido reconocida, con este escrito me permito
descorrer ¢l traslado de la referencia, solicitando a su Senoria que despache
negativamente las excepciones, en consideracion a la razones que a continuacion
enumero:

1. Es invalida de cara a la ley, y, los antecedentes procesales, la afirmacion segtin la
cual, al recurrente solo le corresponderia el pago parcial de las costas procesales:

1.1.LEn tratandose del seguro, o, amparo de responsabilidad civil, como el
contenido en la POLIZA DE SEGUROS DE VEHICULOS TRANSPORTADORES
DE PASAJEROS 12305453017%*00472, el legislador impuso al asegurador el
pago de los costos del proceso, en este sentido, dispuso en el Art. 1128 C.Co.
“El asegurador responderd, ademads, atin en exceso de la suma asegurada por
los costos del proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes
promuevan en su contra o la del asegurado...”

1.2.Notese que la obligacion de pago de dichos costos, opera incluso, por encima
del valor asegurado.

1.3.Dentro de los costos del proceso, se encuentran comprendidas las costas
procesales, la diferencia estriba en que el primer concepto es mas amplio, por
comprender ademas de las costas procesales, los gastos de defensa que requiera
el asegurado, como los honorarios de su apod; rado, o, los dictamenes
periciales requeridos en procura de sus intereses procesales.

1.4.Siendo asi, no tiene cabida en el caso concreto entender en un evidente
contrasentido normativo, que con la consignacion de que se duele el
asegurador, se haya satisfecho la totalidad de su obligaciéon por concepto de
costas, pues, de acuerdo con la norma transcrita, se comprometié a pagar la
totalidad de estas, incluidas las de segunda instancia, al suscribir el contrato de
seguro en comento.

1.5.Vale mencionar que en el libelo no hay prueba alguna, conforme a la cual se
acredite que en el caso concreto se dio alguin convenio, en virtud del cual las
partes del contrato de seguro, haya modificado de alguna manera, la
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obligacion de pagar los costos del proceso, en el sentido pretendido por el

demandado SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. Las excepciones se fundamentan en una antinomia normativa (Art. 365 Num. 6
C.G. del P. vs Art. 1128 C.Co.), que se resuelve con la aplicacion preferente del Art.
1128 C.G. del P.

2.1.En efecto, la base fundamental de las excepciones es el citado Art. 365 Num. 6
C.G. del P.,, norma que ciertamente regula de manera general del
procedimiento civil. No obstante lo anterior, como pudo observarse, existe en
nuestro ordenamiento juridico, una norma que regula de manera especial,
quien asume los costos procesales (incluidas las costas), cuando el litigio
involucra un seguro o amparo de responsabilidad civil, esto es, el Art. 1128
GO,

2.2.Ciertamente, se advierte que la norma general, va la direccion en la que el
recurrente orienta su argumentacion, sin embargo, la norma especial, va en
direccion opuesta a sus intereses, de tal suerte que a no dudarlo se configura
una antinomia normativa.

2.3.Por fortuna, sin mayor esfuerzo intelectual, se deduce que la evidente
antinomia, se soluciona dando aplicacion a la norma especial, esto es, el Art.
1128 C.Co., de acuerdo con el cual corresponde al aseguador pagar todos los

costos procesales.

2.4.Lo anterior, en consideracion, a lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley 57 de 1887,
que literalmente dispone:

Ley 57 de 1887. Art. 5°. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion

constitucional y una legal, preferira aquélla.

Si_en los Cbédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observardn en su aplicacidn las reglas siguientes:

1" La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter
general,

2% Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad ¢ generalidad, y
se hallen en un mismo Codigo, preferira la disposicion consignada en articulo
posterior; y si estuvieren en diversos Codigos preferiran, por razon de éstos, en
el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal. Judicial, Administrativo, Fiscal,
de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de Beneficencia y de
Instruccion Publica.

2.5.8iguese de lo anterior, que las excepciones se fundamenta en una
hermenéutica erronea de las normas pertinentes.

3. Es invalida de cara a la ley, y, los antecedentes procesales, la afirmacion segun la
cual, el recurrente ya habria pagado todas las obligaciones que motivan el libelo.

3.1.Sin perjuicio de los argumentos anteriormente expuestos, aun en gracia de
discusion de estos, los antecedentes procesales impiden considerar que con las
consignaciones efectuadas por el recurrente, se hayan satisfecho la totalidad
de sus obligaciones.
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3.2.1Lo anterior se debe a que ninguna de las consignaciones que relaciona, incluye
el valor de los intereses moratorios, dispuestos en las sentencias de instancia,
y, que se causaron desde que transcurricron los dias de gracia brindado al
demandado, en la sentencia de segunda instancia, y, hasta que se dio el pago
tanto de los valores que correspondia tanto a titulo de condena, como a titulo

de costas o costos.

3.3.Lo anterior se replica, en cuanto se trata del pago realizado por concepto de
costas, toda vez que como se explico con suficiencia en los incisos anteriores,
al recurrente el corresponde pagar la totalidad de las costas, no solo una parte
de las mismas.

SOLICITUD ADICIONAL DE PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

Sirvase su Senoria disponer la practica de las que a continuacion se enuncian, a efecto
de desvirtuar las excepciones y demas componentes de la contestacion de la demanda:

1. Interrogatorio de parte.

1.1.Sirvase disponer la practica de interrogatorio de parte, respecto del
representante legal de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A., en pro de que
conforme al cuestionario que le formule el suscrito sea oral, o, escrituralmente,
se refiera a las circunstancias en las que motiva sus excepciones, y, aquellas
que se postulan en este documento, para oponerse a la prosperidad de las
mismas.

Para efecto de la notificacion, el demandado se encuentra en la direccion,
teléfono y correo electronico que denuncio mediante su apoderado judicial.

1.2.Sirvasc disponer la practica de interrogatorio de parte, respecto del
representante legal de la sociedad EMPRESA DE TRANSPORTES GUADALAJARA
Y CIA. S EN C,, en pro de que conforme al cuestionario que le formule el
suscrito sea oral, o, escrituralmente, se refiera a las circunstancias en las que
motiva sus excepciones, y, aquellas que se postulan en este documento, para
oponerse a la prosperidad de 1as mismas.

Para efecto de la notificacion, el demandado se encuentra en la direccion,
telefono y correo electronico que denuncio mediante su apoderado judicial.

2. Confesiones. Por tratarse de hechos de la demanda, cuya aceptacion por parte del
demandado no es favorable, tiene conocimiento, y fueron expresamente aceptados
al contestarlos y formular excepciones (salvo mejor criterio en contrario),
conforme lo dispuesto en los articulos 194, 195y 197 del C. de P.C., sirvase tener
como tales las siguientes:

2.1.Las que tengan lugar en el curso del proceso, resultando oportuno referirse a
ellas al formular los alegatos de conclusion.

3. Indicios. Sirvase tener como tales los siguientes:
3.1.Téngase como tales todos aquellos que en el curso del proceso llegasen a tener

lugar, resultando oportuno referirse a ellos al formular los alegatos de
conclusion.
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En estos términos doy por descorrido el traslado materia de este escrito, de tal suerte
que me suscribo, eexpectante del tramite procesal pertinente.

De la Senora Jueza,

Atentamente

T et

JUAN MIGUEL TOFINO HURTADO:.

C.C. N°94.478.127
T.P. N° 158.297 del C.S. de la .
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El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
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Responder
Reenvial
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™ tguadalajara@gmail.com
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Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
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tguadalajara@gmail.com (tguadalajara@gmail.com)
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Se le advierte que se presume la recepcion del presente mensaje, de conformidad con lo
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