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CONSTANCIA SECRETARIAL:

A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto, informando que, dentro del término
concedido, la parte demandante presenta memorial. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 25 de marzo de 2021

JULIAN ROLAN ALINDO RODRIGUEZ
Secretario

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

L

SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
Veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Interlocutorio N°153/

En atencion al informe secretarial que antecede, y revisando el memorial que presenta el
apoderado judicial de la parte demandante pretendiendo subsanar la demanda, tenemos
que el escrito mencionado no logra subsanar cada punto sefialado en el auto de inadmisién
proferido el primero de marzo de 2021, -valga aclarar que el vocero judicial activo de la litis
ha presentado la misma demanda tres veces consecutivas, sin que haya corregido con
anticipacion los yerros sefalados- para ello se hace necesario poner de presente cada punto,
si se ha dado cumplimiento a las correcciones solicitadas:

NO establece con claridad el tipo de pretension que persigue, sin que el Juzgado
pueda suplir la voluntad de | parte para determinar si la division que se pide es ad
valores, o material.

En las tres demandas presentadas se le solicité al demandante presentar avallo
catastral ACTUALIZADO, pues el que presenta data del afio 2019, por lo que este
ha perdido su vigencia y en ese orden de ideas es que se ha requerido para su
subsanacion, de manera que la parte demandante vuelve y presenta el avalio
catastral del afio 2019, de ahi que no es posible establecer que haya subsanado este
punto.

Respecto de este punto, teniendo en cuenta que la parte demandante renuncia a la
inscripcién de la demandada, por cuanto no cuenta con los recursos econémicos
para presentar la pdliza, se entiende superado este requisito, sin embargo, ya que
no tiene medidas cautelares con caracter de previas, debe comunicar la demanda
simultaneamente a la contraparte de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Se subsan6 debidamente el punto tercero, pues se presentd el certificado de
tradicion actualizado.

Respecto del dictamen pericial aportado, no es posible establecer que este cumple
con los requisitos sefialados en el articulo 406 del C.G.P., como quiera no establece
el tipo de division que se solicita, el proyecto de la particion material si fuere
procedente, y el valor de las mejoras si las reclama, nada de lo anteriormente dicho
se establece en la breve explicacion dada en el escrito de subsanacion, que de
contera, es el dictamen pericial que debe contener esta informacion, lo cual no se
suple con la explicacion presentada.

Teniendo en cuenta que renuncia a la designacion de un perito para que establezca
las mejoras, se entiende por superado este requisito.

Se entiende superado este requisito como quiera que solicita se tenga en cuenta a
FANERY DIAZ como demandada.

No se subsané este punto, como quiera que no remitié constancia de la remisidn
simultanea de la demanda y sus anexos a la contraparte, de conformidad al articulo
6 del Decreto 806 de 2020, como se sefialé delanteramente.

Conforme a lo anterior, es posible establecer que el apoderado judicial de la parte
_demandante hizo caso omiso a tomar todos los correctivos necesarios anunciados en el auto
inadmisorio que antecede, pues este Despacho lo que pretende con la inadmisién €s, en
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virtud de la direccion temprana del proceso, cumplir con los lineamientos formales
establecidos por el Codigo Procedimental, que contiene normas de obligatorio cumplimiento,
evitar posibles nulidades que den al traste con el procedimiento adecuado, o fallos
inhibitorios que impidan la efectiva tutela judicial; sin embargo, el vocero judicial de la parte
activa, no corrigio todas las falencias advertidas, y en ese orden de ideas la consecuencia
ineludible es proceder como lo sefala el articulo 90 del Codigo General del Proceso, en
cuanto se refiere al rechazo de la demanda.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Santiago
de Cali, Valle,

RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar la demanda DIVISORIA interpuesta por HERTZEN HERNANDEZ CRUZ
en contra de ADOLFO ADRIAN ALVAREZ, JAIRO HUGO CHAPARRO Y FANERY DIAZ.

SEGUNDO. Sin necesidad de desglose ténganse por devueltos los documentos aportados
con la demanda, en tanto se allegaron electronicamente.

TERCERO. Reconocer al Doctor ANIBAL ORTIZ CUELLAR, portador de la tarjeta profesional
No. 202.606 del Consejo Superior de la Judicatura, e identificado con cédula de ciudadania
16.620.026 como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del memorial poder presentado.

CUARTO. En firme esta decisién, y previas las constancias del caso, ARCHIVESE este
expediente.

NOTIFIQUESE
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o ALEJANDRA MA IA RISUENO MARTINEZ
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