CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefora Juez, informandole que se encuentra pendiente
resolver recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 24 de agosto de 2021.

El secretario,

JULIAN R. GALINDO RODRIGUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio N° 486

REFERENCIA: ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES: MARIBEL GUERRERO y JULIAN PEREZ
DEMANDADOS: COMFENALCO VALLE Y OTROS
RADICACION: 760013103008-2012-00405-00

OBJETO.

Se resuelve el recurso de reposicion incoado por la apoderada de la parte demandante
contra el auto de sustanciacion de fecha, 19 de febrero de 2020, mediante el cual se
decretaron las pruebas solicitadas, se negaron otras y se fijé fecha con el fin de llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 373 del C. G. del P., con el correspondiente transito

de legislacion

DEL RECURSO.

Solicita la recurrente que se adicione y reforme el auto de la referencia en lo que concierne
a las pruebas de la demandante, asi:

a. ordenando la practica del interrogatorio de parte al Dr. RICARDO MURCILLO

SANCHEZ, quien es profesional adscrito a COMFENALCO y quien ademas fue el que

le realizo la Ultima cirugia denominada “SALPINGECTOMIA" con la cual no volvi6 a
quedar embarazada la demandante

b. reforme el acapite de pruebas conjuntas en el sentido que los testimonios de los
doctores CARLOS EDUARDO VILLALOBOS y ADOLFO CONGOTE, no fue solicitado
por los demandantes.

c. aceptar la prueba de reconocimiento de documentos en caso de que lleguen a ser

aportados documentos por parte de los demandados ya sea por medio de los

representantes legales o por medio de los testigos.
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En lo concerniente al dictamen pericial de la indemnizacidon y perjuicios sufridos, solicito
nombrar un perito en particular de la lista de auxiliares, a fin de que allegue el respectivo
dictamen teniendo en cuenta que los demandantes son personas de escasos recursos, y
que al hacer el juzgado el nombramiento del perito, los honorarios a cancelar por la parte
demandante serian mucho mas bajos y ademas teniendo en cuenta lo consagrado en los
articulos 167 y 173 del C.G. del P.; sin embargo, por memorial fechado a 3 de julio de 2020,
dicha solicitud fue desistida por la apoderada sustituta, a quien se reconocera personeria en

esta providencia.

Surtido el traslado de este recurso, la apoderada de la demandada COMFENALCO EPS
manifestd que la parte demandante solicita “nueva” prueba pericial de nombramiento de un
perito para que determine el valor de las indemnizaciones y los perjuicios, sefialando en
primer lugar que no es un peritaje el que la demandante solicito ni en acapite de pruebas
de la demanda, ni en el memorial que descorrid el traslado de excepciones de mérito; en
segundo lugar, indica que el articulo 227 del CGP citado por el despacho en el auto
impugnado establece que el dictamen pericial debe ser arrimado con la intervencion de las
partes, pues esta se encuentra en el deber de presentar al juez esta prueba cuando
pretendan valerse de ella, a fin de acreditar el soporte factico de sus pretensiones, para lo
que le dispone un término para solicitar la mismas (demanda-contestacién). La ley también
faculta al juez para decretar esta prueba a peticién de las partes, correspondiéndole en tal
caso designar al experto que habra de rendir el informe, pero solo si el solicitante tiene
amparo de pobreza y cumpla las condiciones previstas en el articulo 151 y s.s. del C.G.P.
En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la parte actora no cumplié con las cargas
ni la ritualidad procesal que la ley le impone para hacer valer una prueba pericial, solicita

que se niegue el decreto y practica de las pruebas solicitadas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De acuerdo con lo indicado en el articulo 348 del C. de P. C. y ahora articulo 138 del C. G.
del P., el recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo juez que profirié un auto lo
revoque o reforme cuando haya ocurrido un error. En consecuencia, debe verificarse si se

cometid el error que endilga el recurrente.

Antes de entrar a resolver sobre cada uno de los medios probatorios decretados y en los
que encuentra disconformidad la parte demandantes, cabe hacer la aclaracion de que en el
presente asunto, por virtud del articulo 625 procesal, las pruebas que debieron ser pedidas
conforme a las ritualidades del C. de P.C. han de ser practicadas conforme a la nueva

normativa procesal, asi:
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"Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se someteran a las siguientes
reglas de transito de legislacion:
1. Para los procesos ordinarios y abreviados:
a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se
seguird tramitando conforme a la legislacion anterior hasta que €l juez las decrete,
inclusive.
En el auto en que las ordene, también convocard a la audiencia de instruccion y
Juzgamiento de que trata el presente codigo. A partir del auto que decrete
pruebas se tramitara con base en la nueva legislacion.”
Lo anterior es, las pruebas se decretan conforme al C. de P.C. pero se practicaran conforme
al C.G.P., lo que tienen incidencia directa en los requisitos para su decreto y las formalidades

para su practica.

El objeto de fundamental de la prueba consiste en llevarle al Juez la certeza o el convencimiento
de la existencia o inexistencia de los hechos alegados como fundamento de las pretensiones o
de las excepciones, en la busqueda del reconocimiento del derecho perseguido (arts. 174 y
177 del C.P.C.)

Para el caso, y con el fin de establecer el cumplimiento o0 no de los requisitos antes
enunciados, se debe estudiar la peticion concreta del actor, para con ello concluir si se
repone o no la providencia recurrida, en términos de legalidad, idoneidad, pertinencia y

conducencia.

Al respecto, se observa que efectivamente los demandantes a través de su apoderado
judicial, en el término procesal, es decir, con la demanda y el escrito que descorre traslado
de las excepciones solicitd pruebas testimoniales, oficios, interrogatorios de parte,
reconocimiento de documento y dictdmenes periciales, pero no todas ellas cumplen con los
requisitos antedichos y, por ende, fueron negadas, por lo que se procede a resolver el

recurso como sigue:

1. En lo que tiene que ver con el reclamo de los testimonios como pruebas conjuntas,
una vez revisado se tiene que la misma no solicitd como prueba de su parte la declaracién
de sefiores CARLOS EDUARDO VILLALOBOS GONZALEZ y ADOLFO CONGOTE, por lo que el
despacho modificara el auto de pruebas para indicar que la susodicha prueba es conjunta,
pero de las citadas demandadas, sin perjuicio del contrainterrogatorio que esta en facultad

de hacer quien no solicité la prueba.

2. Ahora bien, en cuanto al interrogatorio o declaracién de parte, tiene por objeto
obtener de los demandantes o demandados la versidn sobre los hechos relacionados con el
proceso, toda vez que suministra certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven

de fundamento a las pretensiones de la demanda o de las excepciones y con él se busca
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formar el convencimiento judicial respecto de la realizacién de determinados hechos que
interesan al proceso, pues constituyen el sustento de las peticiones presentadas por las
partes dentro del mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga
sobre hechos que perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan
los demas requisitos sefialados por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil y con

la finalidad senalada en el Articulo 184.!

Con ello, quien no es parte del proceso, no puede ser llamado a interrogatorio, como se
pretende por parte de la demandante respecto de Dr. RICARDO MURCILLO SANCHEZ, quien
si bien puede ser profesional adscrito a COMFENALCO y quien realiz6 intervenciones
quirdrgicas o atendid a la demandante, no ocupa extremo alguno de la litis y, por ende, no
puede perseguirse su confesidon con ningun propdsito, pues en su contra nada se endilga.

Sobre esta prueba, entonces, no se repondra.

3. De la prueba del reconocimiento de documentos, se tiene que contrario a lo
manifestado por la recurrente de no poder especificar el tipo de documentos a que refiere
el medio probatorio, o de quien provienen, o0 a quien citar para el reconocimiento, las normas
procesales sefalan:

"Art. 272 C de P.C.: "El que presente un documento privado en original o reproduccion
mecanica, podra pedir su reconocimiento por el autor, sus herederos, un mandatario con
facultades para obligar al mandante en actos de la misma indole, o el representante de /a
persona juridica a quien se atribuye. (...)

Si el documento esta suscrito por mandatario, se podréa citar indistintamente a éste o a su
mandante, y el reconocimiento que hiciere el primero producira todos sus efectos, si aparece
probado el mandato en la fecha del documento.”

"Art. 185 CGP: " Quien pretenda reconocer un documento privado deberd presentarlo e
identificarse ante la autoridad respectiva.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, cualquier interesado podra pedir que se cite
al autor de un documento privado, al mandatario con facultades para obligar al mandante,
0 al representante de la persona juridica a quien se atribuye, para que rinda declaracion
sobre la autoria, alcance y contenido del documento. (...) "

La recurrente no indicé de manera clara la finalidad de su solicitud, a qué documentos hace
referencia, quién es la persona que ha de reconocerlos, ni mucho menos observa el juzgado
la pertinencia de esta clase de medio probatorio con las indeterminaciones ya anotadas por

€s0 nos mantenemos a la negativa, como en efecto se procedera sin mas consideraciones.

1 - INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda demandar o tema que se le demande podrd pedir, por una
sola vez, que su presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser
materia del proceso. (...)
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OTRAS CONSIDERACIONES

Finalmente, con el fin de resolver la inconformidad de la parte no recurrente, respecto del
improcedencia de pluralidad de peritajes sobre un mismo punto y el hecho de que fueren
aportados por las partes y no en la oportunidad probatoria pertinente de acuerdo al C.G.P.,
cabe hacer mencion a la norma anterior que determinaba la posibilidad de solicitar la prueba
pericial y proceder a su practica durante el tramite, al sefialar en el articulo 236 del C. de
P.C que:

“Para la peticidn, el decreto de la prueba y la posesion de los peritos, se observaran
las siguientes reglas:

"1. La parte que solicite un dictamen pericial, determinard concretamente las
cuestiones sobre las cuales debe versar, sin que sean admisibles puntos de derecho.
2. El juez resolverd sobre la procedencia del dictamen, y si lo decreta, determinard
los puntos que han de ser objeto del mismo, de acuerdo con el cuestionario de las
partes y el que de oficio considere conveniente formular. En el mismo auto hara /la
designacion de los peritos, y fijard dia y hora, que no podrd ser antes de la ejecutoria
de aquél, para que tomen posesion. Si el dictamen no fuere concurrente con una
inspeccion judicial, en el acto de su posesion los peritos convendran fecha y hora
para iniciar el examen de las personas o cosas objeto de la prueba, y el juez les
senalard término para rendir el dictamen. (...)”

Sin embargo, esta norma debe complementarse con la reforma introducida por el articulo
116 de la ley 1395 de 2010 que facultd a las partes para la presentacion de peritazgos, que
sin dejar de ser una norma perteneciente a la escrituralidad, se acerca paulatinamente a lo
que en materia de oralidad busca el actual C.G.P., y por ende, en aras de atender la
celeridad, la economia procesal y también la situacién econdmica de las partes, se procedid
al decreto de las pruebas por expertos, a costa y presentacion de los interesados, no en el
marco del C.G.P. que hubiere exigido la presentacion de los mismos con la demanda o con
el descorrimiento de las excepciones de mérito, sino en una adecuacion al tramite que inicié
en vigencia del C. de PC., con la reforma ultima introducida en la ley 1395 de 2010, y que

senala:

"La parte que pretenda valerse de un experticio podrd aportarlo en cualquiera de las

oportunidades para pedir pruebas. El experticio deberd aportarse acompafiado de los
documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la informacion que
facilite su localizacion.
El juez citara al perito para interrogarilo en audiencia acerca de su idoneidad y del contenido
del dictamen, si lo considera necesario o si la parte contra la cual se aduce el experticio lo
solicita dentro del respectivo traslado. La inasistencia del perito a la audiencia dejara sin
efectos el experticio.”

Ello ademas, adecla de mejor manera la practica al transito legislativo en el que deben
practicarse las pruebas a la luz del C.G.P., siendo menester memorar lo dispuesto por el

legislador en el articulo 227 del C.G.P., como se dijo, para efectos de la practica:
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DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que pretenda valerse
de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento €l juez hara los requerimientos pertinentes
a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.

ART. 228, CONTRADICCION DEL DICTAMEN, La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podréa solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar
otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de
traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si €l juez lo considera
necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes
podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra
formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido
para el testimonio. Si €l perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd
valor. (...)

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término

dentro del cual se podra solicitar la aclaracion, complementacion o la
practica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los
errores que se estiman presentes en el primer dictamen. (Negrilla fuera del texto
original)

Ahora, como quiera que la parte demandante en la oportunidad procesal pertinente, es
decir, con la presentacion de la demanda solicitd como pruebas entre otras, la realizacion
de dictamenes periciales asi: a) valoracién por perito para determinar el valor de las
indemnizaciones de perjuicios sufridos, b) peritazgo de médico experto en la enfermedad
lupus eritematoso sistémico y el procedimiento requerido para evitar embarazos en tal
condicidn, c) perito psiquiatria para la evaluacion de los perjuicios morales?; al igual que con
los escritos que descorrié el traslado de excepciones propuesto por cada uno de los
demandados solicito d) el dictamen pericial por médico ginecobstetra y €) el estudio por
trabajadora social acompanado de pediatria®;, consider6 esta judicatura que eran
procedentes sus solicitudes probatorias, pero dada la carencia de recursos econdmicos
manifestada en varias oportunidades por la demandante y la dificultad de contar con
auxiliares de la justicia prestos para esta clase de experticias, era viable dar aplicacién al
mencionado articulo 116 de la ley 1395 de 2010 y autorizar la presentacion de los mismos
por las partes, para que, previo traslado, se surta la contradiccion si a ello hubiere lugar.

2 \er folio 6 y 7 Cuaderno 1°
3 Ver folio 690 al 719; 720 al 748 y 901 al 903 Cuaderno 12 (Traslado de Excepciones a cada demandado)
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Hecha esta aclaracion y no obstante lo anterior, como quiera que pese al recurso de
reposicion que desatamos en esta oportunidad, y sin que las pruebas periciales - decretadas
como lo fueron- hubiesen sido objeto del mismo, dentro del proceso se encuentran ya
allegados siguientes dictamenes: Peritaje Psicoldgico rendido por la doctora DIANA MILENA
JIMENEZ MENDEZ?, Estudio Social rendido por la trabajadora social y abogada SANDRA
MILENA RODRIGUEZ MARQUEZS5, dictamen pericial Ginecobstetricia rendido por la
UNIVERSIDAD CES a través de la Dra. SANDRA MARIA VELEZ CUERVO® y dictamen pericial
presentado por la DRA. MARTHA LUCIA MUNOZ (prueba pericial de los herederos del Dr.
Rodrigo Alzate), quien también cuenta con la especialidad en Ginecoldgia y Obstetrica, sin
que los cuestionarios refieran los mismos puntos, aunque si compartan el tema, por lo que

seran tenidos estos en cuenta para correrse el traslado de rigor oportunamente.

Asi las cosas, los dictdmenes pendientes por aportar serian los correspondientes a la
tasacion de perjuicios e indemnizaciones y el dictamen por pediatria que acompafie el de
trabajo social, lo cuales, si bien se anunciaron como adjuntos con escrito que data del 3 de
julio hoganfio, revisado el correo electrdnico se tiene que los mismos se allegan en un enlace
electrdnico al cual no se tiene acceso (drive), y por tanto, estando en veras la ejecutoria del
auto que los ordend como prueba en gracia de la reposicion que ahora se resuelve, el

término para su aportacion esta incélume.

Luego de lo anterior, contandose con todos los dictamenes ordenados aportados al tramite

o vencido el término para ello, se procedera a correr su traslado.

Por otra parte, se reconocera a la Dra. SINDY MARCELA JARAMILLO VARGAS, identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 1005.783.313 de Cali y Tarjeta Profesional 90.612 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de los demandantes, en sustitucion de la Dra. GLORIA
AMPARO RODRIGUEZ ESCOBAR, de acuerdo con el memorial de sustitucion visible a folio
1074 del presente proceso, y finalmente quien reasume poder, tras memorial del 10 de

agosto hogano.

Se aceptara el desistimiento solicitado por la parte actora en su escrito de fecha 3 de julio
de 20208 en cuanto a la solicitud del numeral quinto del escrito del recurso (Nombrar al
perito HAROLD VIARNEY AMELINES CAMPUZANO) y del dictamen pericial de Psiquiatria.

* Folios 8 al 25 Cuaderno 4 (Pruebas parte demandante)
5> Folios 26 al 47 Cuaderno 4 (Pruebas parte demandante)
6 Folios 56 al 73 Cuaderno 4 (Pruebas parte demandante)
7 Folios 1048 al 1062 Cuaderno 1A

8 Folios 1075 al 1078 Cuaderno 1A
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Por otro lado, teniendo en cuenta que la fecha designada para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del C. G. del Proceso, esta superada sin que la misma se haya
efectuado, ello en virtud a las diferentes suspensiones de términos por motivo de salubridad
publica y fuerza mayor —por la pandemia del COVID 19-, es del caso fijar nueva fecha para

surtir la audiencia de instruccién y fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para MODIFICAR el auto interlocutorio de fecha, 19 de febrero de
2020, en el acapite de PRUEBAS CONJUNTAS TESTIMONIALES, en el sentido que se decreta

a continuacion:

"Solicitados conjuntamente por la parte demandada MARGARITA ROCIO ALZATE BOLANOS
HEREDERA DETERMINADA DEL DR. RODRIGUEZ ALZATE y LA CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA —COMFENALCO VALLE, se decreta la recepcion del
testimonio de los sefiores CARLOS EDUARDO VILLALOBOS GONZALEZ y ADOLFO CONGOTE,
para que declaren lo que les conste sobre los hechos de la demanda y las contestaciones.”

SEGUNDO: NO REPONER en o restante el interlocutorio en mencién, y CONCEDER en
el efecto DEVOLUTIVO el recurso de APELACION interpuesto de manera subsidiaria, para lo
cual, Secretaria remitira el proceso que se encuentra digitalizado ante la Oficina de Reparto

para que sea conocido por la sala Civil el H. Tribunal Superior de Cali.

TERCERO: Se reconoce a la Dra. SINDY MARCELA JARAMILLO VARGAS, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1005.783.313 de Cali y Tarjeta Profesional 90.612 del C.S. de la
J., como apoderada judicial de los demandantes, en sustitucion de la Dra. GLORIA AMPARO
RODRIGUEZ ESCOBAR. Y a esta Ultima, Dra. GLORIA AMPARO RODRIGUEZ ESCOBAR, como
actual apoderada judicial, en virtud del poder que reasume con memorial del 10 de agosto

de los corrientes.

CUARTO: FIJAR €l dia 25 de noviembre del 2021, a las 8:30 am, como fecha para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del Proceso, en la cual se
practicaran las pruebas decretadas. ADVIRTIENDOSELE desde ya a las partes y a sus
apoderados, asi como a los demas intervinientes que la misma se efectuara via virtual, de
ahi que oportunamente, se estara informando la metodologia y plataforma que se emplears,
por lo cual es necesario que las mismas cuenten con conectividad, estar 15 minutos antes
de la audiencia en conexidn para efectos de realizar el respectivo registro y suministren las

direcciones electronicas de quienes deben ser convocados de manera oportuna.
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Asi mismo, deberan procurar la comparecencia de los testigos por solicitados, segun lo
sefialado en el articulo 217 de la misma codificacion, y que deberan igualmente contar con
conectividad y suministrar las direcciones electrdnicas para tal fin. Solo en caso de que ello
no fuere posible, las partes pondran en conocimiento del Juzgado la particularidad a fin de

citar presencialmente a la audiencia, cuando menos con 5 dias habiles de anterioridad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

% ) C\x&ﬁ/ .
ALEJAND IA RISUENO MARTINEZ

ueza.



