REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Sentencia N° _336/

Referencia: Proceso Verbal de Prescripcion Adquisitiva de Dominio

Radicacion: 760014003011-2017-00625-01

Demandante: JOSE NAUN ORDONEZ ALFARO )

Demandados: HEREDEREOS INDETERMINADOS DE MARIA DE JESUS ALFARO DE
REYES, EMILY LYN ORD(')ﬂEZ, Y PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS.

L. OBJETO
Corresponde resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia N° 079 del 29 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Once Civil Municipal

de Cali, dentro del proceso de pertenencia que nos ocupa.

I1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la demandante solicita que se le declare que pertenece el
dominio pleno y absoluto a JOSE NAUN ORDONEZ ALFARO, por haberlo adquirido por
prescripcién extraordinaria de dominio, el inmueble Apartamento 204 ubicado en el segundo
piso de la torre 4 del conjunto residencial de multifamiliares EL PARAISO DE COMFANDI,
cuyas areas y linderos se encuentran descritos en el libelo introductorio y se identifica con
Matricula Inmobiliaria 370-598411. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
ordene inscribir la sentencia en la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados del Circulo

de Santiago de Cali.

Notificada la parte demandada EMILY LYN ORDONEZ a través de aviso y las PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS a través de curador ad litem, solo presentd réplica la
curadora ad /item de los herederos indeterminados de MARIA DE JESUS ALFARO DE REYES
y las PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, al tiempo que la sefora LYN nada dijo.

En su escrito la designada curadora no presentd exceptivos.

Con auto del 14 de octubre de 2020, con fundamento en el articulo 132 del C.G.P. se ordend
la vinculacion de los herederos conocidos de la sefiora MARIA DE JESUS ALFARO DE REYES,
sobre los cuales conocié el Despacho por los anexos del proceso: CIRO REYES, ALVARO
REYES ALFARO, ORLANDO REYES ALFARO y MARIA EUGENIA ORDONEZ REYES.
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MARIA EUGENIA ORDONEZ REYES contestd la demanda, sefialé ciertos todos los hechos
del escrito inicial, haber vendido los derechos herenciales a su hermano aca demandante y
no presentd excepciones. Los vinculados CIRO REYES y ALVARO REYES ALFARO fueron
emplazados y finalmente notificados a través de curadora JULIANA SANTAMARIA JIMENEZ
quien contestd la demanda, pero no formuld excepciones. Por su parte ORLANDO REYES
ALFARO acus6 recibo de correo electronico notificatorio pero no presentd escrito

contestando la demanda.

Fueron practicados avallo comercial del inmueble e inspeccion judicial el dia 22 de
noviembre de 2022, fueron decretadas las pruebas con auto del 06 de marzo de 2023 en el
que también se fijé fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento para el 29 de marzo

de 2023, fecha en la que se dicté decisidon por el despacho de conocimiento.

III. SENTENCIA APELADA

El Juzgado de primera instancia, profirid sentencia en la que nego las pretensiones al
considerar que, pese a encontrarse identificado material y el bien sobre el que versa la
presente usucapion, encontrd que los elementos del corpusy el animus se acreditaron desde
la fecha en que el demandante compro los derechos herenciales de sus hermanos y no antes
del afio 2014, tiempo para el que no trajo elementos probatorios suficientes que
demostraran que dejé de ser comunero junto con sus hermanos del bien inmueble de
propiedad de su madre una vez esta fallece, para ser poseedor con el animo de sefior y

dueno, lo cual se ha llamado por la jurisprudencia nacional como la interversion del titulo.

Establecié el Despacho que el sefior JOSE NAUN ORDONEZ ALFARO del afio 2007 al 2014
fue mero tenedor en la medida que se reconocia que el bien era la herencia de su sucesora
y que correspondia también a sus hermanos, de ahi que para el 2014 celebraran venta de
los derechos que sobre la herencia tenian sus hermanos. Indicd la providencia que ello no
traditd el derecho de propiedad sobre el bien, en la medida que solo se hizo la tradicion del
derecho real de herencia. Entonces, dice el fallo, el demandante solo acreditd la intencion
de hacerse al inmueble inicialmente por el modo de la sucesién y no por el modo de la
prescripcion, ello explica la compra de los derechos a sus hermanos y el inicio de la sucesion
para que se le adjudicara el inmueble. Ese proceso de sucesion resultd frustrado cuando se
le requirié al demandante para que acreditara la liquidacion de la sociedad conyugal de su
progenitoria y la resolucién de lo que pudiera corresponderle a su consorte. Fue a partir de

alli que desconocio al sefor CIRO REYES como titular de derechos sobre el bien a otros.
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También, como argumento para desestimar las pretensiones, se dijo que el demandante
admitio que el convencimiento sobre la vocacion de duefio sobre el inmueble lo adquirié con
posterioridad a la compra de derechos herenciales a sus hermanos, por lo que, hasta ese
momento, no desconocio los derechos de terceros sobre el bien. De manera que no existio
el animo de sefior y dueno por los 10 afos que precisa la declaratoria de adquisicion por
pertenencia en este caso. De esta manera, indicé la falladora que no se acreditd el tiempo

requerido para adquirir por prescripcion por la parte demandante.
IV. ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto interlocutorio No. 482 de fecha 20 de junio de 2023, este Juzgado admitid el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante y una vez ejecutoriado el presente
auto ordeno correr traslado para la sustentacion de la alzada, a lo cual se aplico el recurrente
a través de escrito del 26 de junio de 2023. El dia 11 de octubre de 2023 se emitid auto

prorrogando el término de resolucién del asunto en atencidn a la carga laboral del Despacho.

Finalmente, el 01 de diciembre del presente afio se surtid el traslado a las partes de la
sustentacion de la apelacion, frente al cual se pronuncié la curadora JULIANA SANTAMARIA
JIMENEZ quien indico atenerse a lo probado en la primera instancia y que corresponde al
Despacho la definicion de si existid error en la formulacién de las preguntas y la

interpretacion de las respuestas.

V. FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

La parte apelante a través de su apoderada judicial sustento los reparos concretos indicando
que el Despacho omitié tener en cuenta las declaraciones de los testigos y del propio
demandante de manera integral. Insiste en que, como se dijo, en la demanda la posesion
la detenta el actor desde el afo 2010, y que posteriormente se efectud la compra de
derechos herenciales a sus hermanos con la escritura publica No.571 del 26 de febrero de
2014 con la que se consolidaron los actos efectuados por el demandante. Refiere que el
demandante era considerado duefio del bien desde antes de llevar a cabo la compra de los
derechos. Dice que la juez de instancia hizo caso omiso al negocio juridico celebrado con la
decisidon de vincular de oficio a los herederos, al tiempo que omite la declaracion del actor
segin la cual era él quien habia pagado los gastos del inmueble desde que quedd
desocupado, asi como el dicho de la testigo MARIA EUGENIA ORDONEZ cuando dijo que
desde el afio 2010 JOSE NAUN ORDONEZ ejercid actos de sefior y duefio en el bien

inmueble.

Sefala haberse incurrido por la juez de instancia en un problema linglistico a la hora de
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realizar las preguntas infiriendo que el derecho a hacerse dueno del bien por este
mecanismo se otorga desde el momento que fue suscrita la escritura, cuando la posesion

del demandante data de 13 afios.

Afirma que el demandante no reconocia a una persona con mejor derecho sobre el bien y
que por ello quisieron perfeccionarlo mediante la renuncia de sus derechos hereditarios con
la finalidad de traditarlo al demandante. No obstante, al no poder llevar a cabo la tradicion
del bien, decidieron realizar la venta de derechos herenciales. Dice estar acreditados la
totalidad de requisitos para la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, no
obstante, por errores que denomina de ambigliedad lingliistica a la hora de formular las
preguntas por parte del Despacho, se presentd confusidn en los declarantes respecto de
consideraciones de derecho, en razén de lo cual resulta impertinente afirmar que el
demandante no posee el bien por lapso superior a 13 afos. Solicita aclarar los conceptos
del lenguaje mal interpretados no obstante no sefalar con precision en qué consisten o
cuales fueron, asi como la revocatoria de la providencia y en su lugar declarar la prescripcion

adquisitiva de dominio sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 370-598411.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Revisados los presupuestos procesales determinantes de la sentencia de mérito, se puede
ver que estan presentes, toda vez que el Juzgado es competente para dilucidar el asunto
en razén a la competencia funcional de los Jueces Civiles del Circuito (articulo 33 del
C.G.P.), la demanda se cifie en general a las formas de ley y la parte actora (activa) con
capacidad para comparecer al proceso, lo hizo a través de mandatario judicial. La parte
pasiva igualmente comparecid al proceso a través de 2 curadores ad /item, sin que se
presentara ningun medio de defensa distinto a la remisién a las pruebas presentadas por

el extremo actor.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

En punto de legitimacion para actuar, el art. 375 del C.G.P sefiala que la declaracion de
pertenencia puede ser pedida por todo aquel que pretenda adquirir un bien por prescripcion,

vinculando a quienes figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro.

Por activa se tiene que JOSE NAUN ORDONEZ ALFARO se encuentra legitimado en tanto
dice poseer el bien por tiempo suficiente para prescribirlo por la via extraordinaria y asi
promover el proceso. Por pasiva, la litis se encuentra conformada por EMILY LYN ORDONEZ

quien figura como compradora de derechos herenciales junto con el demandante, las
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PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS por disposicién normativa para este tipo de
asuntos por su naturaleza /nter comunis, los herederos indeterminados de MARIA DE JESUS
ALFARO DE REYES como titular actual del derecho de propiedad y los vinculados CIRO
REYES, ALVARO REYES ALFARO, ORLANDO REYES ALFARO y MARIA EUGENIA ORDONEZ
ALFARO como herederos determinados de MARIA DE JESUS ALFARO DE REYES.

3. PROBLEMA JURIDICO

Bien es sabido que el estudio de segunda instancia se limita estrictamente a lo que es
materia del recurso y para el caso se centra la censura en valorar si JOSE NAUN ORDONEZ
ALFARO logré probar la mutacién de su calidad de heredero a poseedor y asi determinar si
cumple con el requisito del tiempo para usucapir con sujecion a la revision de las pruebas y

su valoracion efectuada en el fallo de primera instancia.

4. MARCO NORMATIVO

La institucién de la PRESCRIPCION tiene 2 funciones: una adquisitiva y otra extintiva. Es
por la primera un modo de adquirir los derechos reales, en especial el dominio y por la

segunda, un modo de extinguir los derechos y obligaciones.

El principal fundamento de la prescripcién adquisitiva, es el estimulo al trabajo y la
produccién de quienes explotan los bienes de alguna manera, incorporando riqueza a la
comunidad. A la vez apareja la faceta de castigo al propietario negligente que ha

abandonado sus bienes desinteresandose de ellos.

Concuerdan con este precepto los articulos 673 y 2.512 del Cddigo Civil, el primero de los
cuales refiere la PRESCRIPCION ADQUISITIVA, como uno de los modos de adquirir el
dominio, y el segundo como "...un modo de adquirir las cosas ajenas,...por haberse poseido

...durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demads requisitos legales”.

La prescripcion extraordinaria, se conoce igualmente como usucapion y solo requiere del
transcurso del tiempo en ejercicio de una posesion quieta, pacifica e ininterrumpida, tiempo
que de acuerdo con lo sefalado en el articulo 2532 del C.C., modificado por el articulo 6°
de la Ley 791 de 2002, es de 10 afos.

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 2.518 del C.C., "Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, gque estan en el comercio humano y se
han poseido con las condiciones legales”’; de ahi que se excluyen para ser adquiridos por

este medio los bienes del Estado, incluidos los de uso publico y los patrimoniales o fiscales;
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los primeros conforme a lo indicado en el articulo 63 de la Carta Politica que establece que
los bienes de uso publico como los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables. Por su parte el Codigo
Civil, en el articulo 2519 dispone que los bienes de uso publico no prescriben en ningin
caso; a su vez el numeral 4° del articulo 375 del C.G.P. prohibe la declaracién de pertenencia
sobre todos los bienes estatales bajo el siguiente argumento: " La declaracion de pertenencia
no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico", de esta manera quedaron incluidos los bienes fiscales sobre los cuales se aceptaba
la prescriptibilidad.

El articulo 762 del C.C. define la posesion como: "La tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duerio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo,
0 por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de €/”. Entonces, quien pretenda
adquirir el dominio de un bien corporal, debe acreditar que lo ha poseido materialmente por
el tiempo que exige la ley y que ha ejercido y ejerce sobre él actos de sefiorio sin reconocer
derecho ajeno, pues asi logra consolidar la presuncion que contempla esta misma norma,

que “E/ poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Se tiene luego, como elementos que integran la posesion, uno externo consistente en la
aprehension fisica o material de la cosa (corpus) -art. 981 del C.C.- y otro interno o
psicoldgico que se traduce en la intencidn y voluntad de tener la cosa como duefio (dnimus
domini), que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la
comprobacién plena e inequivoca de la existencia de hechos externos que le sirven de
indicio. Estos elementos deben ser acreditados fehacientemente el prescribiente para que
la posesion, sumada a los demas requisitos legales ya enunciados, le permita adquirir el

derecho de propiedad perseguido.

Asi las cosas y para que pueda ser acogida la pretension de pertenencia, en casos como el
presente, corresponde a quien la invoca demostrar cada uno de los requisitos o elementos
axioldgicos que la estructuran, los que en tratdndose de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO, son:

19, Que el objeto del litigio recaiga sobre cosa susceptible de prescripcion.

29, Que exista identidad entre el bien en posesion de los demandantes y el bien del cual es
titular del derecho real de dominio el demandado.

39, Que se reunan los elementos de la posesion material, es decir, el corpus y el animus
(con las condiciones de ser publica, pacifica e ininterrumpida).

40, Que la cosa se haya poseido por el término que sefiala la ley.
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4.1. MUTACION DE LA CALIDAD DE TENEDOR A POSEEDOR

El designio del tenedor transformandose en poseedor, se halla asentado en una sdlida
doctrina de la Corte Suprema de Justicia. Ya en sentencia del 15 de septiembre de 1983

dijo:

“Y asi como segun €l articulo 777 del Codigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda
la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular
del sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta, franca, le
niegue el derecho que antes le reconocia y simultaneamente ejecute actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos no pueden tener
eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del
Codigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido
sin clandestinidad”.

Afos mas tarde sostuvo: "La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien
puede originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o
también, del frontal desconocimiento del derecho del duefo, mediante la realizacion de
actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno. En esta hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el
original tenedor que ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo
tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, €l
derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, maxime
qgue no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Codigo
Givil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor ha seguido
detentando la cosa en la misma forma precaria con que se inicio en ella” (Sentencia de
Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de junio de 2005, expediente 0927)!.

En estas épocas de relectura de las fuentes formales del derecho y de revitalizacion
de la doctrina probable, los precedentes citados fueron replicados posteriormente en la
sentencia 52001-3103-004-2003-00200-01 del 13 de abril de 2009, expresando:

"(...) si originalmente se arrogo la cosa como mero tenedor, debe aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebelo contra el
titular y empezo a ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su dominio, para
contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de posesion autonoma y continua del
prescribiente”.

5. CASO EN CONCRETO

Como se expuso al plantear el problema juridico, en este caso no hay reparo sobre la

existencia de los dos primeros requisitos de la accidén de pertenencia, esto es, en cuanto a

1 Esta doctrina aparece expuesta igualmente en la sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997, de esta misma
Sala, para las hipotesis cuando el heredero transforma la posesion hereditaria en posesion propia, reiterada en
sentencia dictada en el expediente 05001-3103-007-2001-00263-01, el 21 de febrero del 2011; asi mismo se
reproduce en la decisién casacional de fondo del 29 de agosto del 2000.
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que el bien a prescribir es un bien susceptible de ello, asi como que hay identidad entre el
bien materia de la prescripcion y del que figura como titular de derecho de dominio MARIA
DE JESUS ALFARO DE REYES como titular actual del derecho de propiedad, contra cuyos
sucesores se ha dirigido la demanda en razdén de su fallecimiento; de ahi que no amerite

algun pronunciamiento el particular en esta instancia.

Corresponde entonces verificar si se presentan los elementos tercero y cuarto de la accion
prescriptiva, siendo el tercero LA POSESION MATERIAL, integrada por el corpusy el dnimus.
Respecto a este elemento tenemos, en primer lugar, que el aqui demandante en el escrito de
demanda no senala fecha cierta de ingreso al inmueble pues dice poseerlo desde el momento
en que la titular del derecho de propiedad, que a su vez era su madre, fallece; se reline con
sus hermanos para decidir la suerte del bien y definen venderle los derechos herenciales sobre
el mismo? . Posteriormente, indica que esa venta se materializd con escritura publica No.571
del 26 de febrero de 2014 de la Notaria Octava de Cali.

A este respecto cabe sefialar que no se probd posesion material del inmueble en cabeza de
JOSE NAUN ORDONEZ ALFARO con anterioridad al afio 2014. En efecto la prueba testimonial
lejos de sustentar la posicién de la parte demandante despej6 toda inquietud sobre que el
momento cierto en que el demandante se hizo con el bien con animo de sefiorio fue a partir
de la negociacion que llevd a cabo con sus hermanos, al tiempo que se pudo establecer que
ello ocurrié para el afio 2014 y no desde el mismo momento del fallecimiento de la titular del

derecho que ocurrid el 28 de junio de 2007.

El acto mismo de haberse reunido con los demas herederos de la titular para disponer sobre
el bien, lo hace reconocedor de los derechos ajenos, ya de sus hermanos como herederos, ya
de la causante como titular, actos que solo se consolidan para el afio 2014, cuando se formaliza

la adquisicion de dichos derechos con las escrituras.

El demandante en el interrogatorio rendido sin dubitacién fue asertivo en indicar que de
consuno con sus hermanos decidié comprar los derechos herenciales entregando el dinero que
correspondia a cada uno y, a partir de alli, dijo sentirse propietario y empezd a asumir los
gastos del inmueble. Dijo también cuando se le preguntd por la fecha precisa en que llegd a
un acuerdo con sus hermanos, que fue concomitante a la suscripcion de la escritura publica
del 26 de febrero de 2014, que el pago fue concomitante a la firma de la escritura. A la
pregunta de cuando inici6 a hacerse cargo del apartamento, a hacerle mejoras, dijo no
recordar exactamente, pero sefalé como interregno aproximado los afos 2015 y 2016 que se

empezd a rentar. Dijo también que una vez fallecida su madre en el afio 2007 el bien fue

2 Hecho Quinto
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ocupado por su papa, lo cual contradice el hecho de que su posesion haya sido inmediatamente
después del deceso de la titular. Aunque refirié efectuar pagos relacionados con el bien con
posterioridad a la muerte de su sefiora madre, dichos pagos per s€ no constituyen prueba del
animus, mucho menos de la posesion material del bien, puesto que por si solos solo dan cuenta
del apoyo del demandante a la manutencién de su progenitor. Refirid por igual haber
arrendado el inmueble desde el afio 2016 y haber realizado arreglos también en fecha
posterior, asi como no compartir la renta con sus hermanos en razon de la compra de

derechos, que se reitera, ocurrid para el afio 2014.

MARIA EUGENIA ORDONEZ dijo que accedieron a venderle a su hermano en el afio 2014 el
apartamento, refiriéndose al acto de venta de derechos herenciales. Dijo que antes de ello su
hermano JOSE asumia el pago de servicios y administracion del inmueble en apoyo a los gastos
de sus familiares. A partir del fallecimiento de su mama su papa quedd en el apto y el
hermano JOSE pagaba todo. Refirid que su padre fue a vivir con ella a partir del afio 2009.
Dijo que hubo consenso de los hermanos para la venta, lo cual ocurrié en fecha que no
recuerda. Sefald que entre el acuerdo de los hermanos y la venta a José transcurrid
aproximadamente menos de 1 afo. Dio cuenta de las mejores efectuadas al inmueble por
parte del demandante y no menos importante dijo que reconoce al demandante como duefio

del inmueble desde el dia que entregd el dinero sin referir fecha exacta en que ello tuvo lugar.

Por su parte MARIA CAMILA ORDONEZ GARZON, hija del demandante indicé que desde el
fallecimiento de la abuela su padre se ha hecho cargo del bien haciendo efectivos los pagos
de impuestos, de servicios publicos. Cuando fallecié la madre dijeron querer vender, el padre
dijo que queria quedarse con él, a lo cual accedieron los hermanos. Sobre la concertacion dijo
no saber por ser menor de edad y no estar al tanto. Refiere ser la mandataria del padre desde
el afo 2021. Dijo que el demandante reconocié que los hermanos tenian derechos sobre el

apartamento y por ello efectud la compra de los derechos herenciales.

Si esto es asi, pues el Despacho otorga total credibilidad a los deponentes, quiere decir que la
posesién material sobre el bien al estar acreditada desde la fecha en que fue suscrita la
escritura Publica No.571 del 26 de febrero de 2014, no esta dado el Ultimo de los requisitos
para usucapir el cual tiene que ver con que dicha posesion debe verificarse por lapso superior
a 10 afios al momento de presentacion de la demanda, al tiempo que esta fue presentada a
reparto el dia 11 de septiembre de 2017, es decir, apenas 3 afios después de la fecha en que
pudiera establecerse la posesion con animo de sefior y duefio del demandante sobre el

inmueble.
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Tampoco la prueba documental sirve de basamento a la pretension en la medida que toda ella
data del afio 2014 en adelante: contrato de arrendamiento del 08 de enero de 2016, facturas
de venta del 18 de mayo de 2014, 28 de mayo de 2014, 30 de mayo de 2014, factura de
impuesto predial unificado del afo 2017, Escritura Publica No.571 del 26 de febrero de 2014.

Otro punto que se advierte contrario a los intereses del recurrente guarda relacion con que
tanto en alegatos de conclusion (Min: 01:28) como en la sustentacion del recurso de alzada,
la apoderada insiste en que se acreditd la posesion del demandante desde el ano 2010. En
primer lugar no es ello consecuente con los hechos narrados en la demanda, mucho menos
con lo indicado por los testigos y la misma parte demandante en su interrogatorio como ya se
ha expuesto; en segundo lugar la posesion material en este asunto se probd desde la
suscripcién de la escritura publica de venta de derechos herenciales en adelante lo cual acaecid
en el afio 2014 y finalmente esta postura desconoce que el término de prescripcion
extraordinaria, que es la que se intentd en el sub judice es de 10 anos, los cuales tampoco se
computan desde fecha que no se precisa del afio 2010 a la fecha de presentacion de la
demanda: 11 de septiembre de 2017.

Es cierto también como lo indico la juez de instancia que el demandante intentd adquirir la
titularidad del derecho de propiedad por la via de la sucesion por causa de muerte presentando
al juez la escritura de compra de derechos herenciales a sus hermanos, situacién que ademas
refuerza el planteamiento de la negativa, si en cuenta se tiene que mientras se alegue la
calidad de heredero no puede considerare a la misma persona como poseedor, pues ser
heredero lleva implicito el reconocimiento del dominio ajeno: el del causante, y por tanto, la

carencia del elemento del animus para la usucapion.

Es inveterada la jurisprudencia al respecto, y para la muestra, se trae a colacion el siguete

aparte:

"1.1.2. Sin embargo, precisa la Sala que la posesion que sirve para la adquisicion del
dominio de un bien herencial por parte de un heredero, es la posesion material comiin,
esto es, la posesion de propietario, /a cual debe aparecer en forma nitida o exacta, es decir,
como posesion propia en forma inequivoca, pacifica y publica. Porque generalmente un
heredero que, en virtud de la posesion legal, llega a obtener posteriormente la
posesion material de un bien herencial, se presume que lo posee como heredero, esto
es, que lo detenta con danimo de heredero, pues no es mds que una manifestacion y
reafirmacion de su derecho de herencia en uno o varios bienes herenciales. Luego, si este heredero
pretende usucapir ese bien herencial alegando otra clase de posesion material, como lo es la
llamada posesion material comudn o posesion de duefio o propietario sobre cosas singulares, que
implica la existencia de animo de propietario o poseedor y relacion material sobre una cosa
singular, debe aparecer en forma muy clara la interversion del titulo, es decir, la
mutacion o cambio inequivoco, pacifico y piblico de la posesion material hereditaria
o de bienes herenciales, por la de la posesion material comiin (de poseedor o duefio),
porque, se repite, solo ésta es la que le permite adquirir por prescripcion el mencionado bien.

En efecto, el derecho real de herencia, que recae sobre la universalidad hereditaria llamada
herencia, si bien no conlleva que su titular pueda ejercer el dominio sobre cada uno de los bienes
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qgue la componen, no es menos cierto que encierra la facultad de llegarfo a obtener mediante su
adjudicacion en la sentencia que aprueba la particion. Luego, para establecer la relacion
herediitaria inicial resulta preciso tener presente que desde el momento en que al heredero le es
deferida la herencia entra en posesion legal de ella, tal y como lo preceptua el articulo 757 del
Codigo Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal, se da de pleno
derecho, aungue no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de
una posesion legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes
de la herencia, sino también a entrar en posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho
hereditario materialmente sobre los bienes de la herencia, los cuales, por tanto, solamente son
detentados con animo de heredero o simplemente como heredero. Siendo asi las cosas, resulta
totalmente acertada la afirmacion consistente de que todo heredero que detenta materialmente
bienes herenciales se presume que lo hace con animo de heredero, porque la I0gica impone
concluir que una persona que tiene un derecho sobre la cosa, lo ejercita y lo reafirma en este
caracter, antes que adoptar una conducta de facto diferente.

Pero lo mismo no puede afirmarse de otras distintas situaciones juridicas de detentacion de
cosas herenciales, que no obedecen al ejercicio de la calidad de heredero, las que, por no ser
normales ni ajustarse al desarrollo general mencionado, necesitan demostrarse. Luego, si el
heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que
corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca,
publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha
poseido para si, como duerio iinico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior
y duefio exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa. Pero como ademas del
desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa como duefio, vale decir, con exclusividad, es
necesario que concurra otro elemento para usucapir, cual es el que se complete el minimo de
tiempo exigido, el que para el caso de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, es de 20 anos.
Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcion extraordinaria,
acreditar primeramente el momento preciso en que paso la intervencion del titulo de heredero,
esto es, el momento en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta como sucesor o
heredero, por la posesion material del propietario del bien; es decir, la época en que en forma
inequivoca, publica y pacifica se manifiesta objetivamente el animus dominij, que, junto con el
corpus, lo colocaba como poseedor material comun y, en consecuencia, con posibilidad de adquirir
la cosa por el modo de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de 20 afios. De alli que e/
heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga de
demostrar el momento de la intervencion del titulo o mutacion de la condicion de heredero por la
de poseedor comun; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento de su
ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesion material
comiin sea util (inequivoca, piblica y pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por
lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como
heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para usucapir esa cosa
singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el animo de heredero, se
carece del animo de sefor y duerio, y, por lo tanto, no se estructura la posesion
material comiun que, como se vio, es la que resulta util para la usucapion. 3

Entonces, mientras la alegada no sea la posesidon comun y se establezca la fecha de inicio de
esta, desligada de la de poseedor como heredero, o se interverse esta o la mera tenencia haca
la posesidon con animo de sefor y duefio, no es posible contabilizar el tiempo para usucapir,
mucho menos para establecer si el mismo se cumple, ya para la pretension ordinaria o para

la extraordinaria.

De acuerdo con lo anterior, se confirmara la sentencia de primera instancia.

6. COSTAS.

3 Sentencia de casacion, junio 24 de 1997. Expediente 4843. Magistrado Ponente: Dr. Pedro Lafont Pianetta.

11



760014003007-2020-00003-01

De conformidad con lo sefalado en el art. 365 del C.G del P., la condena en costas debe
imponerse a la parte cuyo recurso de apelacion se le resuelva desfavorablemente. Se fijan

como agencias en derecho por esta instancia, el equivalente a 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Circuito de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia N° 079 del 29 de marzo de
2023, proferida por el Juzgado Once Civil Municipal de Cali, por lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte apelante. Liquidense
incluyendo como agencias en derecho para la parte demandante, la suma equivalente a 1

SMLMV por la segunda instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisidn, enviese el proceso virtual de esta instancia al

Juzgado de origen previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

RIA RISUENO MARTINEZ
Jueza.
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