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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E. S D

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVA DE PERTENENCI/
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE BIEN

INMUEBLE
DEMANDANTE: ARBEY LLANOS MONTOYA
DEMANDADO: JORGE ALBERTO BENJUMEA RESTREPO,

STELLA DIAZ DE BENJUMEA Y DEMAS
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS

RADICACION: 2018-428

ANDRES VELASQUEZ MUNOZ identificado como aparece al pie de mi fitma y
actuando como apoderado judicial del demandado JORGE ALBERTO
BENJUMEA RESTREPO, conforme al poder especial por el conferido, por medio
del presente escrito, procedo a presentar a usted contestac10n ala demanda que-da
otigen al proceso de la referencia, y a proponer las=¢ co-NekEncgle
siguientes términos:

A 1LOS HECHOS:

AL PRIMERO: No me consta, y debera probarse que el demandante, pertenecié al
a Policia Nacional.

AL HECHO SEGUNDO: Es patcialmente cierto, como quiera que de acuetdo a
la investigaci6n realizada por parte de la Fiscalia General de la Nacién en atencién a
la denuncia instaurada por mi poderdante el dia 12 de Julio de 2005, se estableci6 de
acuerdo al informe grafo técnico del C.T.1. de la fiscalia No. 42200-6-M.T.22050 del
04 de Octubre de 2005, que las dos tradiciones de compraventa que habjan realizado
sobre el bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-230700, era de manera
fraudulenta, como quiera que una de las personas que es propietatia nunca habia
dado poder para la venta sobre sus bienes y en especial sobre la casa en mencién.

No obstante lo antetior, la fiscalia a través de oficio No. 4043759847 del 29 de
Agosto de 2006 ordeno la cancelacién de las anotaciones Nos. 10 (esctitura publica
No. 3044 de la Notatia 13 del Circulo de Cali),11 y 12 del certificado de tradicién
con respecto al inmueble con matricula inmobiliatia No. 370-230700 e igualmente la
manifestacién de afitmacién que realiza el demandante frente a la compraventa de
buena fé sobte el inmueble en mencién, es una mera aceptacién para no dar lugar a
una prescripcién por posesion.
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AL HECHO TERCERQO: Es parcialmente cierto, como quiera que el valor de la
compraventa que manifiestan asi aparece en la escritura puablica No. 3044, pero
respecto del beneficio que obtuvo como subsidio el demandante no me consta,
debera probarlo dentro de la demanda.

AL HECHO CUARTO: Es cierto asf aparece en el certificado de tradicion.

AL HECHO QUINTO: Es patcialmente cierto, ya que no es consecuente afirmar
una posesién pacifica e ininterrumpida cuando dentro de la misma manifestacién
del presente hecho, informan del proceso penal por el delito de fraude procesal, que
mi poderdante inicio en contra de su ex compafiera STELLA DIAZ DE

o BENJUMEA, y que de acuerdo a lo informado pot medio del Oficio No. 759847-30
de fecha 13 de Junio de 2006, emanado pot la Fiscalia 30 seccional de Cali, autoridad
judicial, ordeno la cancelacién de las anotaciones 7,10,11 y 12 del certificado de
tradicién del bien inmueble con matticula inmobiliatia No. 370-230700.

Es de aclarar que lo que nos consta de este hecho es la compraventa que realizaron
de acuerdo a la escritura publica y certificado de tradicién que aportan como prueba.

DEL HECHO SEXTO: No es cierto, que se constituya una prescripcidon
extraordinaria (adquisitiva de dominio), cuando no ha cumplido con el requisito de
los 10 afios de que trata el articulo 2532 del C.C., como consecuencia de la
suspension e interrupcién que efectué el proceso penal por fraude procesal que
recaia sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
230700, siendo notificado el demandante sr. Atbey Llanos Montoya desde el 16 de

® Octubre de 2007 para diligencia de declaracién el 17 de Enero de 2008 y
postetiormente materializada el 26 de Febrero de 2009; como prueba de dicha
situacién se tiene el certificado de tradicién, la declatacién y la manifestacién del
hecho quinto del presente proceso.

DEL HECHO SEPTIMO: Es cierto, tal y como consta en la factura predial.

DEL HECHO OCTAVO: No es dierto, que la posesion del sefior Atbey Llanos
Montoya no ha sido ininterrumpida, como quiera que si se ha visto suspendida la
posesion, en atencién a la denuncia penal por fraude procesal en contra de los actos
fraudulentos que realizo la sefiora STELLA DIAZ DE BENJUMEA sobte
diferentes bienes inmuebles y en especial en el que se identifica con matricula
inmobiliaria No. 370-230700.

Es de aclarar que desde que se dio a conocer al St. Arbey Llanos Montoya sobre el
proceso penal ya existia con anterioridad la medida ordenada por la fiscalia por
nulidad sobte los actos de tradicién registrados en las anotaciones 07,10,11 y 12 del
cettificado de tradicién del inmueble en cuestién (oficio No. 759847-30 del 13 de
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Junio de 2006), situacién que conlleva la interrupcién de la presctipcion y solo hasta
el 14 de Enero del 2016 quedo en fitma la decisién por parte del juzgado doce penal
del circuito de Cali, es decit que para hablar de presctipcién se deben de tener las
siguientes actuaciones:

ACTUACION FECHA
FISCALIA ORDENA EL 13 DE JUNIO DE 2006 Y 29 DE
CANCELACION DE AGOSTO DE 2006
ANOTACIONES
NOTIFICACION AL SR. ARBEY EN OCTUBRE DE 2017
LLANOS, PARA DILIGENCIA DE
DECLARACION SOBRE EL BIEN
INMUEBLE M.IL N. 370-230 700
INTERRUPCION ANO 2006- 2016
TIEMPO DE PRESCRIPCION UN ANO
HASTA EL ANO 2006
TIEMPO DE REANUDACION DE ENERO 2016
PRESCRIPCION
PRESCRIPCION DESDE HASTA 3 ANOS
EL 2018
SEGUNDA NOTIFICACION PARA FEBRERO 26 DEL ANO 2009
DILIGENCIA DE DECLARACION
INTERRUMPCION DE 2009
PRESCRIPCION
TIEMPO DE PRESCRIPCION 3 ANOS (2005-2008)
TIEMPO DE REANUDACION DE ENERO 2016
PRESCRIPCION
TIEMPO DE PRESCRIPCION 20016-2018 (2 ANOS)

No obstante lo anterior, no cumple con los requisitos de presctipcién ni ordinaria ni
extraordinaria, razén por la que no es certero lo manifestado en este hecho ya que ha
sido interrumpido el tiempo, es de recordar lo establecido por el articulo 2531
presctipcion extraordinaria : Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard
presumir la mala fé, y no dard lugar a la prescripcion, a menos de concurrir
estas dos circunstancias y una de ellas es: Que el que alegue la prescripcion
pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, NI INTERRUPCION por el
mismo espacio de tiempo”.

A LAS PRETENSIONES:

En nombte de mi representado me opongo a todas y cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda, ya que los hechos histotiados carecen de certeza y
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cumplimiento con el minimo de requisitos exigidos para proceso de prescripcion y al
no tener fuerza probatotia, son ineficaces, como en realidad acontece, razén por la
cual deberan negarse las pretensiones.

A fin de lograr lo antetior, me permito proponer las siguientes TECEpaiGuoE

fedd—
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I IMPROCEDENCIA DE LA DECLARACION DE
PRESCRIPCION SOBRE BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO
CON M.I. No. 370-230700

Es de tener en cuenta que la prescripcién puede ser adquisitiva de dominio o
extintiva de dominio y por ende, puede ser ordinaria o extraordinaria.

Asi las cosas, el Articulo 2518 del Cédigo Civil, menciona: “Se gana por
prescripcién el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estin en el
comercio humano y se han poseido con las condiciones legales. Se ganan de la

misma manera los otros derechos reales que no estan especialmente exceptuados”.

Los requisitos de la prescripcion adquisitiva ordinaria. Segtn el articulo 2528 del
Cdédigo C.C, para establecer una presctipcion ordinaria, se necesita tener la posesion
regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren y acto seguido, el
Articulo 2529, modificado por el Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, advierte que el
tiempo necesatio pata la prescripcién ordinaria, es de tres afios para los muebles y
de 5 arios para los bienes raices o inmuebles.

Asi mismo, se menciona que “cada dos dias se cuentan entre ausentes por uno solo
para el cémputo de los afios”.

En resumen, tenemos que los requisitos para la prescripcion adquisitiva de
dominio ordinaria son:

» La posesion.

* Labuena fe.

* Eljusto titulo.

= El tdempo.

REQUISITOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA:

Por otro lado, el Articulo 2531 del mismo Cédigo Civil, menciona que el dominio
de cosas comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinatia, puede
serlo por la extraordinaria”, bajo las siguientes reglas:

= No es necesatio titulo alguno.

= Se presume de derecho, la buena fe sin embargo de la falta de un titulo
adquisitivo de dominio.

= La existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir la mala fe y no da
lugar a la prescripcién a menos que:
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1. Que el que se presente como dueifio, no pueda probar que en los ultimos 10
afios, se haya reconocido expresa o ticitamente su dominio por el que alega
la prescripcion.

2. Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia.
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.

Por dltimo, tenemos que el Articulo 2532 del Codigo Civil, modificado por el
Articulo 6 de la Ley 791 de 2002, el tempo necesario para adquirir el dominio por
prescripcién extraordinaria, es de 10 afios contra toda persona.

No obstante lo anterior, no se cumple con la setie de requisitos necesarios para su
valor como acto segin su especie, tal como lo manifiesta la parte demandante dentro
del libelo de la demanda hace afirmacién en tener una contabilizacién de tiempo para
prescripcion, desde el afio 2006 fecha que data después de la medida de
restablecimiento del derecho a favor de nuestro poderdante en el proceso penal en
calidad de victima, situacién que conlleva a dar prueba sumaria de que esta de cara a
una presuncién de derecho de mala Fe, como quiera que se reconocié de manera
expresa el restablecimiento del derecho sobre el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-230700 a favor de mi poderdante; aunado la
notificacién de la existencia de la accién penal relacionada con el delito de fraude
procesal en ciertos actos y en especial sobre el bien inmueble en mencién, prueba de
ello estan los oficios enviados y de la diligencia de declaracién que rindi6 el sefior
Arbey Llanos Montoya el dia 26 de Febrero 2009 ante el despacho de la fiscalia
seccional 30 adscrita a la Unidad de Fiscalia de delitos contra la libertad individual y
otras garantias.

Es por ello que la afirmacién y aceptacién del negocio juridico de compraventa que
reitera la parte demandante, hace mencién a la existencia de un titulo de mera
tenencia constituyendo la presuncion de mala fe y por ende no da lugar a la
prescripcién, cuando tenia conocimiento de la accién penal anteriormente
mencionada, la cancelacién de las anotaciones Nos. 7, 10, 11 y 12 con respecto al
modo de adquisicién sobre el bien inmueble quedando anuladas las escrituras
publicas entre en ellas la E.P. No. 3044 del 01 de Agosto de 2005 ante la notatia 13
de Cali (V), conllevando al restablecimiento del derecho en favor de mi poderdante.
Asi las cosas, la accién de prescripcién extraordinaria adquisitiva del derecho de
dominio dentro del proceso teivindicatotio incoado cae en el vacio, cuando en gracia
de discusién, se hubiera probado Ia buena fé y el titulo de mera tenencia , lo cual no
ha ocutrido en el presente caso, que le fuera efectivamente omitido la falta de
notificacién y de conocimiento del proceso penal llevando el restablecimiento del
derecho, razén por la que debera declararse probada esta excepcion y denegarse las
pretensiones de la demanda.

II. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como se ha venido expresando, y partiendo de que la prescripcién extraordinaria
adquisitiva del derecho de dominio, es un accién dirigida al reconocimiento de
posesién sobre un bien inmueble, de manera pacifica e ininterrumpida sin la
obtencién de un mero titulo sin tenencia, situacién que no se constituye dentro del
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proceso de la referencia aunado que por parte del proceso penal que a través de la
fiscalia general de la nacién en ejercicio de sus funciones de su actividad investigativa
en aras de dar aplicacién al principio del restablecimiento del derecho ordené la
cancelaciéon de los registros fraudulentos producto de las ventas sobte el predio con
matricula inmobiliaria No. 370-230700, en atencién a la denuncia penal presentada
por parte de mi poderdante en contra de la ex compafiera Stella Diaz de Benjumea
ya que a través de actos delictivos la sefiora Diaz de Benjumea falsifico la firma del
aqui demandado Sr. Jorge Alberto Benjumea Restrepo, de acuerdo al informe
grafotécnico del C.T.I. de la fiscalia No. 42200-6-M.T. 22050 del 04 Octubre de
2005, se concluyé que la firma obrante en los poderes de venta como del sefior Jorge
Alberto Benjumea, no se identificaba con los patrones de firma del aludido
ciudadano, habiendo sido obtenidas por imitacion.

En atencién a lo anterior, la fiscalia actué de acuerdo al articulo 21 de la Ley 600 del
2000, en el que establece como norma rectora de la ley procesal Colombiana el
“Restablecimiento del derecho”, segin el cual, el funcionario judicial debera adoptar
las medidas necesarias para que cesen los efectos cteados por la comisiéon de la
conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicen los petjuicios
causados por la conducta punible.

Ahora bien, con respecto a la figura del restablecimiento del derecho se tiene que,
cuando quiera que la consecucién de la proteccién y eficacia de los detrechos
fundamentales se ven obstaculizados con la comisién de conductas punibles, las
autotidades judiciales en cumplimiento de sus facultades tienen el deber de adoptar
las medidas necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer los
derechos quebrantados de las victimas y aplicar las sanciones previstas a los
responsables, ya que sélo asi se pueden sentar las bases de la convivencia pacifica
entre los individuos y lograr un orden social justo.

En efecto dado que la cancelacion de titulos de propiedad y registros
fraudulentamente obtenidos es una medida eficaz y apropiada para lograr el
restablecimiento del derecho y la reparacién integral de las victimas en un proceso
penal, ademis dentro de los canones de la justicia restaurativa, la fiscalia debe en
ejercicio de las facultades antes indicadas, solicitar al juez la aplicacién de esta
medida, siempre que exista certeza suficiente sobre el caricter apécrifo de aquellos.

Bajo tal detroteros, la proteccién de las garantias que asiste a las victimas no se
puede ver obstaculizado sin solucién, por lo que corresponde a las autoridades
judiciales en cumplimiento de las facultades que dimanan del articulo 21 de la Ley
600 de 2000, adoptar las medidas necesatias, adecuados y pertinente con el objeto de
establecer los derechos e intereses frente a los frente a los bienes afectados por el
compottamiento delictual de acuerdo a la realidad procesal.

Para concluir, el hecho de haberse obtenido la anulacién de escritura piblica No.
3044 del 01 de Agosto de 2005 y como consecuencia el restablecimiento del derecho
se dio reconocimiento a un propietatio con mejor derecho, situacién que no fue de
desconocimiento por parte del demandante, atin mas cuando en el mes de
Septiembre de 2016 fue citado a audiencia de conciliacién en el que se solicitaba
entrega teal y material del bien inmueble en mencién, en atencién a lo ordenado por

VELASQUEZ ABOGADOS
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el proceso penal, a pesar de que a través de sentencia dictada por el juzgado Doce
penal del circuito de Cali y ejecutoriada el 14 de Enero de 2016 decretaron la
prescripcién de la accién penal referente a conductas punibles de fraude procesal y la
cesacién de procedimiento en favor de la procesada STELLA DIAZ DE
BENJUMEA, dentro del mismo proyecto argumenta y aclara el operador judicial,
que la prescripcién no constituye impedimento para que el operador judicial
entre a resolver sobre EL. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO A
FAVOR DE LAS VICTIMAS dentro del proceso penal.

Aunado a que la cancelacién de la escritura No. 3044 del 01 de Agosto de 2005,
registrada en el certificado de tradicién, fue al afio siguiente del negocio juridico
entre el demandante y la sefiora Stella Diaz de Benjumea, reconociendo un mejor
derecho a un tercero de buena fé JORGE ALBERTO BENJUMEA RESTREPO),
por lo que se manifiesta que el sefior Arbey Llanos Montoya tuvo conocimiento de
tal situacién no solo por la anotacién de cancelacién de actos sino por las citaciones
ante fiscalia y audiencia de conciliacién, ahora bien es de tener en cuenta que al
momento de tener y afirmar que tienen un titulo de mera tenencia, hard presumir
la mala fé, y no dard lugar a la prescripcion.

De acuerdo al articulo 766 del C.C. se entiende por titulo no justo cuando: “El
falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende...”, como
se evidencia en el certificado de tradicién las anotaciones de cancelacién de esctitura
No. 3044 del 01 de Agosto de 2005, por efecto del delito punible de actos
fraudulentos en la forma de adquisicién del predio en mencién.

En concepto de la Corte Constitucional “la demostracién de la tipicidad del hecho
punible significa que esta situacion juridica le atribuye al funcionario judicial razén
suficiente para enervar los efectos juridicos del titulo y del registro y lo habilita
para ordenar su cancelacion, en los términos que establece la disposicion acusada;
se trata de impedir que el titulo viciado genere una cadena de defraudaciones a la
ley y a los derechos de los demds que actiian de buena fe y a los de la.sociedad, que
exigen que sea intachable la oponibilidad de los titulos y la de los actos emanados
de la funcion publica registral. Es este el dmbito propio y especifico de una decision
Judicial anticipada que persigue la preservacion del derecho de propiedad y ‘la

garantia de la seguridad juridica, Por ello, concurra o no _al proceso penal el

tercero de buena fe, si la Fiscalia acredita la_falsedad del titulo que sirvié de

fundamento al registro de negocios juridicos posteriores al_delito, procede la

cancelacion de uno y otro, subsistiendo en el tercero adquirente la posibilidad de

acudir_a la justicia civil a_fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e

indemnizaciones a que haya lugar por parte de quien le enajend el bien, o, si es su

WM
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deseo, intervenir en el incidente de reparacion integral con el exclusivo fin de que

el penalmente responsable le repare el dafio causado con la conducta punible.

De acuerdo a lo anterior, razén por la que debera declararse probada esta excepcién
y denegarse las pretensiones de la demanda.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se solicita se acojan las excepciones
propuestas y sean despachadas desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

Condense en costas a la parte demandante a favor del demandado.
RELACION DE MEDIOS PROBATORIOS

PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER:

Le solicito, sefior Juez, con todo respeto, decretar la prictica de las siguientes
pruebas, con citacién de la parte demandante, a fin de que sean tenidas en cuenta, a
favor de mi representado, en el momento de fallar.

DOCUMENTALES:
Disponga tener como prueba, a favor de mi poderdante los siguientes:

-Copia de Sentencia No. 030 (Ordinaria 1* Instancia) del Juzgado Doce penal del
circuito de Cali (V).

-Copia de constancia de ejecutoria de sentencia No. 30 del Juzgado Doce penal del
circuito de Cali (V).

-Copia de denuncia presentada por el sefior Jorge Alberto Benjumea Restrepo.

-Copia de resoluciéon de sustanciacién de la Fiscalia 94 seccional de-Cali, del 12 de
Julio del 2005.

-Copia de oficio de sustanciacién de la fiscalia 30 seccional del 16 de Octubre del
2007.

-Copia de notificacién de la fiscalia 30 seccional de Cali (V,) del 22 de Octubre del
2007 para el sefior Arbey Llanos Montoya.

-Copia de notificacién de la fiscalia 30 seccional del 05 de Febrero de 2009,para el
sefior Arbey Llanos Montoya.

-Copia de declaracién rendida por el sefior Atbey Llanos Montoya el dia 26 de
Febrero del 2009 ante la fiscalia 30 seccional de Cali.

-Copia de oficio No. 50000759847-30 del 13 de Junio del 2006 dirigido a la Notaria
13 del Circuito de Cali (V), para cancelacién de la escritura ptblica No. 3044 del 01
de Agosto del 2005.
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-Copia de oficiio No. 5000 759847-30 del 29 de Agosto del 2006, dirigido a la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali (V), para cancelacién puablica
No. 3044 del 01 de Agosto del 2005, que recae sobre el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliatia No. 370-230700.

-Copia de dictamen de cotejo No. 22043 aportado por el investigador de policia
judicial adsctito al cuerpo técnico de investigacion seccidn criminalistica.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Conforme lo previene el articulo 198 del Codigo General del proceso, sirvase sefior
Juez, a citar a las siguientes personas a fin de que absuelvan interrogatorio de parte
que les formulare sobre los hechos relacionados.

-Arbey llanos Montoya
-Jorge Alberto Benjumea Restrepo.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES

Las de la parte demandante y su apoderado, en las registradas en los autos y escritor
de demanda.

Mi direccién para la misma finalidad, es la Cattera 4 No. 9-17 edificio Marchant
oficina 311 en la ciudad de Cali (V), email: lex-adeconsultotes@hotmail.com.

En los anteriores térmifios dejo contestada la injusta

dirigida en contra de u./ representado.

omo infundada demanda,

Atentamente,

Samara Ceron Prieto
Abogada

AMARA CERON PRIETO
C.C. No. 1.144.160.607 de Cali (V)
T.P.No.273.245del C.S. de 1a J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO
EDICTO
EL SUSCRITO §ECRETAR!O DEL JUZGADQ DOCE PENAL DEL CIRCUITO DE GALl
HACE SABER

Que este Juzgado ha proferido LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 030
(Ordinaria) del 30 de noviembre de 2015, dentro del siguiente asunto:

RADICACION : 76-001-31-04-012-2014-00113-00
DELITO () : FRAUDE PROCESAL
PROCESADO () ' STELLA DIAZ DE BENJUMEA.

DENUNCIANTE : COLOMBIA BRAND MARTINEZ

FIJACION: Para notificar a las partes, que no lo hayan hecho en forma personal, se fija el
presente Edicto en lugar visible de ia Secretaria-del_Jyzgado por el termino de tres (3} dias
habiles, siendo las ocho (8 A.M.) ;@ martes qm')gé (15) de diciembre de dos mil quince

(2018). =
T ’:'::./:':.—.':_"I"T'.::—_y., 5 q/g\(o
CARLOS EDUARDO QU!NTERO CO\LON
Secretario.

DESFIJACION Slendo las cinco (5.00 p.m.) de hoy wernes dlemocho (18) de diciembre de

dos mil quince (2015), se desfija el anterior-edicte. dejando _constancia que permanecio
fijado los dias 15, 16 y 18 de diciemfsre de 2015. ‘

- ZaAaN |
"CARLUS EDUARDOQUINTERD COLONIA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL

JUZGADO‘DbCE PNAL DEL CIRCUITO
CALlI-VALLE

SECRETARIA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA: enero 15 de 2016. De conformidad con lo previsto en el
articulo 187 de la ley 600 de 2000, el miércoles catorce (14) de enero de 2016 a las 5:00 P.
M. quedd ejecutoriada la sentencia ordinaria No. 030 de noviembre 30 de 2015, proferida
por este Juzgado. En consecuencia se procede por Secretaria a librar Jas comunicaciones a
las autoridades de que trata el atticulo 472 de la ley 600 de 2000 y a femitir las diligencias a
los JUZGADOS DE EJECUCION JERENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTIAGO
DE CALI (VALLE DEL CAUCA). B

CARLOS EDUARDO QUINTER® COLONIA
Secretario. ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DOCE PENAL DEL CIRCUITO

{

Santiago de Cali, Valle del Cauca, noviembre treinta (30) de dos mil quince (2015)

Sentencia No. : 030 (Ordinatia 17 Instancia)
Radicacién  : 76-001-31-04-012-2014-00113-00
Procesado  : STELLA DIAZ DE BENJUMEA
Delito : Fraude procesal.

Ty I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez finalizado el debate publico, sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia a proferir la scntencia que en derccho cotresponda
dentro de la causa adelantada contra la procesada Stella Diaz de Benjumea, acusada
por la Fiscalia General de la Nacién, como presunta autota responsable del dclito de

Fraude Procesal.
1I. IDENTIDAD DE LA PROCESADA

STELLA DIAZ DE BENJUMEA, identificada con cédula de ciudadania No.
32.526.712, de Medellin (A), nacié en Santiago de Cali, el 5 de abril de 1955, sin mAs

datos conocidos, toda vez que fue declarada persona ausente.

1. SITUACION FACTICA

De acuerdo con la denuncia penal elevada a través de apodcerado, el ciudadano JORGIE

ALBERTO BENJUMEA RESTREPO, indic6 que se radicé a vivie en los Letados

't Ver folio 665 C. 0..3.

?Ver folios 612 a1 625 C. 0. .3.
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sus bienes a su sefiora esposa, STELLA DIAZ DE BENJUMEA.

Asegura que para el mes de agosto de 2002, fecha en la cual regresé al Pais, se entero
que los bienes que habia dejado a cargo de su coényuge, tales como, una Apartamento
ubicado en el Conjunto Multifamiliar Chiminangos en esta ciudad, con matricula
inmobiliaria No. 370-230700, una finca denominada Villa Stella, ubicada en el
Corregimiento el Salado del Municipio de Dagua (V), con matricula inmobiliaria No.
370-17994, y el Vehiculo de Placas LHI-599, marca Toyota, Linea Land Cruiscr,

modelo 1985, se habian vendido sin su consentimiento.

Al respecto, advirtié que haciendo uso de podetes espurios, la resefiada dama procedi6
a realizar la venta de los inmuebles, transacciones en las cuales estuvo presente al
correrse las Escrituras Publicas en las notarias respectivas. Y, en cuanto al automotot,
se habia realizado la transaccién falsificando su firma en cl Formulario Unico Nacional
de traspaso, por medio del cual se registrd el cambio de propietario ante la Secretaria de

Transito de esta ciudad.

Por lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién en ejercicio de la actividad
investigativa, en aras de dar aplicacién al principio del restablecimiento dcl derecho,
ordend la cancelacion de los registros esputios producto de las ventas de los predios,

efectuindosc de la siguicnte manera:

1) Predio con matricula inmobiliaria No. 370-230700, anotacion No. 13 dc] 23 de

junio de 2006, canceld la anotacién No. 7, esctitura publica No. 3140 del 19 de

octubte de 2000, Notaria 11 de Cali, venta de Stela Diaz de Benjumea y Jorge

Alberto Benjumca Restrepo a Rodrigo Diaz Atce y Olga Lucia Arce de Diaz.

i)  Predio con matricula inmobiliaria No. 370-17994, anotacién No. 21 del 22 de

junio de 2006, canceld la anotacién No. 14, escritura publica No. 256 del 16 de

febrero de 1999, Notaria 5° de Cali, venta de Jorge Alberto Benjumea Restrepo a

Hernando Chaquea Parra.

Adicionalmente, la Fiscalia orden la cancelacién de todos los registros posteriotes a las

ventas denunciadas. Y, respecto del vehiculo automotor de placas LHI-599, la Fiscalia
2
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decretd orden de embatrgo especial, siendo inscrita el 23 de mayo de 20(‘)\&9‘? il 5

decomiso del rodante; anotacién registrada el 11 de diciembre de 2009.

Por los anteriores hechos, el funcionatio investigador formuld acusacién contra la
sefiora STELLA DIAZ DE BENJUMEA, como probable autora del delito de
FRAUDE PROCESAL.

IV. BREVE RECUENTO DE LA ACTUACION PROCESAL

1.- Una vez iniciada la investigacién previa el 12 de julio dc 2005, y lucgo de
tecaudados diversos elementos probatorios, la Fiscalia General de la Nacién a través
de su delegado seccional, profirié apertura de instruccién cn contra de las scfiotas
STELLA DIAZ de BENJUMEA y ROSALBA CADENA MARIN, ordcnando su

vinculacién a la investigacion a través de diligencia de indagatoria.

2.- Escuchada cn diligencia de injurada la procesada Cadena Matin, ¢l 14 de abril de
2011, se abstuvo de decretar medida de ascguramicnio cn su contra. lin ecsc

pronunciamiento, declard como persona ausente a la sefiora Stella Diaz de Benjumea.

3.- El 19.de septicmbre de 2013, el ente acusador se abstuvo de decretar medida de
aseguramiento contra la implicada Stella Diaz de Benjumea; asimismo, decretd la
prescripcién del delito de Falsedad Material en Documento Publico, hechos
conctetados en las escrituras publicas Nos. 3.140, corrida en la Notatfa 11 el 19 de

octubre de 2000 y la 0.256 del 16 de febrero de 1999.

4.- El 28 de agosto de 2014, la Fiscalia profirié resolucion de acusacion contra
STELLA DIAZ DE BENJUMEA, como probable autora responsable del delito de
fraude procesal. A su vez, emitié preclusién de la investigacion a favor dc Ja sciiora

ROSAILBA CADENA MARIN.

5.- En firme esa determinacién, el proceso pasd a conocimiento de csie despacho
judicial, y, una vez vencido cl tétmino previsto por el atticulo 400 del C. de P.P,, sc

convocod a audiencia preparatoria, la cual se celebtd) ¢l 21 de cnero de 2015. Y, la
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Juzgado a emitir la sentencia que en derecho corresponda.
V. DE LA RESOLUCION DE ACUSACION

Inicialmente, es necesatio precisar que el pliego de caigos es la pieza procesal que
constituye el marco en el que se ha desarrollado cl juicio, y, en aras de conservar cl
ptincipio de congruencia entre acusacién y scntencia, en consideracion a que la
calificacion jutidica no fue alterada, procederemos & sintetizar los argumentos del ente

acusador en los siguientes términos.

Mediante resolucién calificatoria del 26 de agosto de 2014. la Fiscalia 30 Scccional de
Cali, profiri6 resolucién de zcusacién conwa la procesada Stella Diaz de Benjumea,
acusindola como probable autora del delito de Fraude Procesal, descrito vy
sancionado en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000. Ademas, emitié preclusion de la

investigacion a favor de la sefiora Rosalba Cadena Matin,

Asi, respecto del cargo enrostrado contra la acusada, considerdé que los hechos
denunciados tuvicron existencia, toda vez que se contaba con la denuncia y las
ampliaciones que de la misma habia vertido cl ciudadano Jorge Alberto Benjumea
Resttepo, donde bajo el rito del juramento habia informado a las autotidades como
en el periodo comprendido entte el afio 1992 hasta julio 22 de 2002, aprovechando cl
cstado de privacién sufrida durante vatos afios, su entonces csposa Stcila Diaz de

Benjumea, procedié a vender sus propiedades sin su conscntimiento.

Asi, asegura ¢l [uncionatio iustructor que atendiendo lo informado por el ofendido, c
mismo habfa confrontado a sa esposa quien le manifestd que babta realizado las ventas

por cuanto necesitaba dinero.

Cicrtamente, sefiald que los bicnes objeto de enajenacidn consistian cn un
Apartamento en la Urbanizacién Chiminangos Il ctapa, No. 42 del tipo A, localizado
en el Bloque C, Agrupacién 2, Sector 6, ubicado en la Calle 62 B No. 17 9-30, dc csta
ciudad, con matricula inmobiliaria No. 370-230700.
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En efecto, advittidé que el resefiado inmueble sc enajené mediante Escritura Publica
No. 3.140 del 19 de octubte de 2000, corrida en la Notaria 11 del Circulo de Cali,
canceléndole el pattlmonio de familia y, tegistrando contrato de compraventa con los
seriores Olga Lucia Arce de Dm/ y Rodrigo Diaz Arce, dondc Fungm como vendedora

Stella Diaz de Ben]umea

Asi, asegurd que para elaborar los actos mencionados, se utilizd un poder especial, cl
cual resultd espurio, donde el sefior Jorge Alberto Benjumea Restrepo, supucstamente
otorgaba poder a su esposa Stella Diaz de Benjumea, a fin de levantar la condicion de
patrimonio de familia del predio, y, de esa manera, proceder a enajenatlo a los scfiores

Rodrigo y Olga.

Indicé que la escritura 3.140 del 19 de octubre de 2000, fue registrada en la anotacién
No. 7, el 21 de novicmbre de 2000, en el folio de matricula inmobiliaza No.

370.230700.

Asimismo, sefiald que segun el informe grafoiéenico del C1I de la Piscalia No.
42200-6-M.T. 22050 del 4 de octubre de 2005, se concluyd que la firma obrante en los
poderes como dcl sefior Jotge Alberto Benjumea, no sc identificaba con los patroncs

de fuma del aludido ciudadano, babiendo sido obtenidas nor imitacién.

De otro lado, indicé que con los tesimonios de Jane Heire Barona Vengas y Atbey
Llanos Montoya, se vislumbra que la tradicién del inmueble habfa sufrido en el
tiempo varias modificaciones, como que los adquitientes habfan sido compradores de

buena fe.

A ello agregd, que con el predio rural del Cotregimiento el Salado, Municipio de
Dagua (V), con matricula inmobiliaria No. 370-17994, sc habia utilizado ¢l mismo
modus operandi para su enajenacidn, pot cuanto a través de un poder especial falso, sc
levantd la Esctitura Pablica No. 0256 del 16 dc julio de 1999, cn la cual la scfhora
Stella Diaz de Benjumea, en representacién de su conyuge, lo vendid a los scilores

Hernando Chaquea Parra e Ingrid Zafiiga Martinez.
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Advirtié, que al someterse el mencionado poder a estudio dactﬂoscépico,“si%igég,ﬁg,&
en el informe No. MT CALI: 42000-6/19953-05, del 9 dc septiembre de 2005, susctito
por Wisbel de Dios Amaris, servidor adscrito al CT1 de la Fiscalia, que la impresion
epidérmica de origen digito papilar que 2 nombre de Jorge Alberto Benjumea, aparccia
en la cara posterior de ese poder especial, el cual habfa sido glosado en la Escritura
Puablica No. 0256 de 1999, de la Notaria 5° de esta ciudad, no era igual a la dcl

resefiado ciudadano, toda vez que no se identificaban morfoldgica

topograficamente.

Asimismo, refirié que se contaba con la vetsion jurada vertida por el scfior [lernando
Chaquea Parra, quien expuso come habia adquirido el inmucble ubicado cn cl
Cortregimiento del Salado, y, aunque no recordabz los pormenotes de la negociacion,
informd que ellos estaban contenidos en la Hscritura Publica No. 256 det 16 de
febrero de 1999, corrida en la Notatia 5 del Circulo de Cali. A cllo agregé, que
aludido testigo asegurd haber visto una sola vez a la sefiora Stella Diaz de Benjumea,
aunque indicé que al momento de hacer el negocio el sefior Benjumea no asistio 2 la

Notatia, pot cuanto estuvo representado por su apoderada.

Ademis, precisé que con los testimonios de las ciudadanas Ingrid Zufiga Martinez y
Rosalba Cadena Marin, se habia demostrado la forma como se fuc trasmitiendo la

propiedad del predio en el transcurso del ticmpo.

Y, en cuanto a la enajenacién del Vehiculo campero, marca Toyota cabinada, linca
Land Cruiser de placas LHI-599, asegurd que el cettificado de tradicién cxhibia Ja
venta que supuestamente habfa realizado e] sefor Jorge Alberto Benjumea, con

Fabio Escobar Loaiza el 12 de octubte de 1994, y, a su vez, como cl Glimo vendid el

vehiculo al sefior José Alvaro Molina Molina el 23 de octubte de 1995.

Asimismo, advirtié que de conformidad con el dictamen No. 42200-6-M. 1. 20944 del
20 'dc octubre de 20006, iealizado por el petito grafdlogo v documentdlogo” forense
José Gerardo Leén Cantor, se encontrd uniprocedencia entre los patroncs
manuscriturales del sefior Jorge Alberto Benjumca, con la firma investigada que
apatrecia en la autorizacién para radicar trimite en la solicitud dc traslado de cuenta

No. 35800, y en la autorizacion de registro de cuenta No. 53543 del resefiado vehiculo
6
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automotor. Aunque advirtié que en la pericia no se encontr6 identidad grafica entre
la firma investigada que aparece en el Formulario Unico Nacional No. 093-4774254,
como de Jorge Alberto Benjumea Restrepo y los modclos de firma del resefiado

personaje.

Asi las cosas, advirtid que los elementos probatorios arrimados al expedicente indicaban
el compromiso penal de la sefiora Stella Diaz de Benjumea, vinculada al proceso como
petsona ausente, pues se habfa evidenciado en la actuacién que los bienes dcl scnot
Jotge Alberto Benjumea Resttepo, habian sido enajenados utilizando podercs y
documentacién falsa, tal como se demostraba con los dictimenes periciales, amén que
esas transacciones habfan sido objeto de registro ante la Oficina dc Registto ¢

Instrumentos Pablicos, y 1a Sectetatia de Transito Municipal de esta ciudad.

Empero, recordd que en tratindose de las falsedades cn que habia incuttido la

procesada, se habfa emitido preclusién de la investigacion.

En sintesis, para la delegada de la Fiscalia, la prueba pericial, documental, testimonial ¢
indiciaria, permitian concluir en la existencia de la conducta punible de FRAUDIE
PROCESAL, y el comptomiso penal de Stella Diaz de Benjumca; de ahi que le clevo

resolucidon de acusacion a titulo de autora.

VI. AUDIENCIA PUBLICA

En ese acto procesal, se presentaton las intervenciones por parte de los sujetos

procesales, en el siguiente orden:
Fiscalia.

El representante del ente acusador, Dr. Victor Mosquera Caicedo, luego de tcferitsc
a los elementos probatorios recaudados en el trimite investigativo y precisados cn la
resolucién de acusacidn, indicd que existian suficientes eclementos de juicio para
concluit que la sefiora Stella Diaz de Benjumea era autora del delito de Fraude
Procesal, toda vez que su compromiso penal se evidenciaba con los dictamencs
rendidos por los diferentes petitos, en los cuales se vislumbré que el sefior Jorge

7
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facultaba a su entonces esposa para enajenar los bienes de su propicdad.

Asimismo, asegurd que el material probatorio resefiado se habfa fortalecido con la
version del mismo ofendido, como que no existian dudas acctca de la ocurrencia de

los hechos donde habia sido victima.

Ademis, advirtié que se incurrié en el delito de Fraude Procesal, por cuanto la
cncartada tenfa conciencia que estaba vendiendo unos bicnes que no cran de su
propiedad, amén de saber que esas transacciones se registratian cn la Oficina dc

Registro e Instrumentos Publicos, como efectivamente acontecio.

A ello agregd, que el hecho de haber prescrito la accién penal por los delitos contra la
Fe Publica, no impedia su valoracién juridica para cfectos de dilucidar ¢] acontecer
factico denunciado, pues, ese hecho unicamente impcedia la punibilidad de tales

comportamientos por estar prescritos.

Asimismo, advittié que al momento de emitirse la sentencia se condenara a la acusada
por el delito de FRAUDE PROCESAL, pcro tnicamente respecto de la venta del
vehiculo de placas LHI-599, toda vez que los efectos del engafio del cual habia sido
objeto el setvidor publico que inscribié la transaccién fraudulenta, sc contaban hasta
el Gltimo acto, es decit, cuando la Fiscalia ordend cl cmbargo especial y la
actualizacién del registro del automotor, actuacién administrativa que sc habia
cumplido el 27 de mayo de 2008. Asi, aduce que csta fecha es la que dcbe tenctse en
cuenta para efectos de contar el término de presctipcion, atendiendo la jurisprudencia

de la H. Corte Suprema de Justicia.

Y, reﬁriéndose. a las transacciones relacionadas con los bienes inmueblcs,
conctetamente para los inscutos en los folios de matricula inmobiliada Nos. 370-
17994 y 370—236700, con fundamento en lo otdenado por la liscalfa, se habia
realizado la inscripcidn de las cancelacionces de los registros fraudulentos, y los deuias
que dependieron de esos actos, novedad registrada el 5 de septiembre de 2006. Por

tanto, considera que a partit de esa fecha se debia contabilizar cl téemino dc
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prescripcidn de la accién penal, la cual opeté el 5 de septiembre de 2014, tenicndo

en cuenta que la ejecutoria de la resolucién de acusacién ocurrié cn octubre de 2014.
Defensa

El profesional del dereclio Dr. Alfonso Palacios Mosquera, luego de referirse a los
hechos objeto dc acusacién y juzgamiento, sciialé que el sciior Jorge Albetto
Benjumea Restrepo presentd inconsistencias en sus dichos, pues en diligencia de
ampliacién de denuncia obrante a folio 26 del cuadetno original No. 1, indico que
desde el 22 de julio de 2002, regresé a Colombia y encontré que su esposa, haciende
uso de documentacién falsa, habfa enajenado unos bienes de su propiedad; cmpero,
seguidamente habia sefialado conocer que la sefiora Diaz de Benjumea se encontraba
en el extranjero, y, habetle manifestado que los enajené pot cuanto estaba necesitada

de dinero.

En efecto, asegura el defensor que a folio 159 del cuadcrno original No. 1, cn
diligencia de ampliacidn, aproximadamente 14 mescs después, segtn el denunciante,
no encontr6 a su esposa pot ninguna parte, y, faltando un afio para llegar a Colombia
10 la localiz6, como tampoco le volvid a contestar lamadas, dando a entender que no
tuvo ninglin contacto con ella desde el afio 2001, amén de aducir quc pot comentarios,

conocié que su esposa se encuentra en el Departamento del Meta.

Para el defensor, tales inconsistencias llevan a reflexionar sobte la razén por Ja cual ¢l
sedor BENJUMEA, esperd aproximadamente tres (3) afos pzﬁ'a denunciar los hechos
investigados, amén de contradecirse al manifestar que desde su legada 2 Colombia no
habia tenido ningin contacto con la sefiora Diaz de Benjumca, pues, inicialmentc

habfa informado que la aludida mujer vendié las propiedades por fajta dc dincro.

A su juicio, los esposos se pusieron de acuerdo para enajenar las propicdades, como
que el denunciante habfa autotizado verbalmente a su csposa pata que las vendiera, cn
1az6n de la urgencia que tenfan para obtener dinero, por cuanto se cncontraba ptivado

de la libertad en los Estados Unidos.

P
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Asimismo, considerd que el sefior Benjumea Restrepo una vez llegd al pais, x(\’%c
la forma de recuperarsus bienes, como que formul6 una denuncia por fraude procesal,
so pretexto de no haber autotizado las ventas, ello, en razén de-las ostensibles
contradicciones en que habfa incurrido, como que a través de ella se desvio Ia atencion

hacia su prohijada, aunado al hecho que conocia su paradero.

A juicio del defensor, no esta clara la participacién de su defendida cn la ejecucién del
injusto objeto de acusacién, por cuanto era posible que los esposos lo hubiescn
acordado, ora se disgustaron y posteriormente se pusieron de acuerdo pata recupetar

sus bienes mediante la instauracién de una denuncia penal.

Por lo antetior, refiere que los hechos no resultan claros como al parecer Io entiende la
Fiscalia, y, por el contratio, debié realizar un mayor numeto de actividades con ]
propésito de localizar a la procesada para dilucicdar los hechos; de ahi que considera no
se estructura el elemento certeza para el proferimiento de una scniencia de condena,

raz6n por la cual, depreca un fallo absolutorto.
VII. CONSIDERACIONES:
7.1. De la Competencia.

Inicialmente debe afirmarse que de conformidad con la garantia constitucional dcl
Juez natural’, este despacho judicial tiene competencia pata conocer cl presente
asunto, pues los Juzgados Penales del Circuito conocen de todos aqucllos delitos que
no estén atribuidos a otra autoridad judicial, tal como lo presciibe el numeral 1° literal
b) del articulo 77 del C. P. P., amén que los hechos juzgados son aquellos desplcgados
en vigencia de la Ley 600 de 2000.

7.2. De la Prescripcion de la Accion Penal relacionada con el delito de Fraude

Procesal en ciertos actos.

3 At 11 de la Ley 600 de 2000, “Nadie podsa ser juzgade sino per juez o tribuna! conipetente” y Arl. 19 de 1a Ley 906 de 2004, segun ¢l cua! *nadle podra ser
juzgado por juez o tribunal ad hoc o espacial, instituido con posterioridad a la comisién de un delito por fuera de la estructura judicial ordinaiia”. Es el lamado
principio del Juez Natural
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Inicialmente, es necesatio precisar que la Fiscalia General dc la Nacién a través de su
delegado, llamé a juicio a STELLA DJAZ DE BENJUMEA, por d delito dc
FRAUDE PROCESAL, frentc a la enajenacién de tres bienes propicedad del sefior

Jorge Alberto Benjumea Restrepo.

Y, de conformidad con lo previsto en el Articulo 453 de la ley 599 de 2000, incurte en
el delito de Fraude Procesal:

“...El que por cualquier medio fraudulento induzca en crror a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la ley, incuttiti en psién de cuatro (4) a
ocho (8) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales wgentes e inhabilitacién para el e]erc1c1o de derechos
y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

Y, aunque se traté de tres (3) hechos individualmente considerados a través de los
cuales se indujo en etror a un servidot publico pata que procediera a la emisidon de una
resolucién o acto administrativo contrario a la Ley, el funcionario instructor resolvio

elevar la acusacion pot un solo delito de Fraude Procesal.

Empero, como se dijo en precedencia, el ente acusador tuvo en cuenta como situaciéon
factica para el advenimiento del pliego acusatorio en contra de la sefiora Diaz dc

Benjumea, la venta fraudulenta de tres (3) bienes susceptibles de registro,

propiedad del denunciante.

Y, los bienes que se vieron involucrados en las transacciones fraudulentas consisticron
en i) Apartamento cn la Urbanizacién Chiminangos II etapa, No. 42 del tipo A,
localizado en el bloque C, agrupacién 2, Sector 6, ubicado en la Cﬂle 62 B No. 1" 9-80
en Santiago de Cali, con matticula inmobiliatia No. 370-230700; ii) Predio rural del

corregimiento el Salado, Municipio de Dagua (V), con matricula inmobiliaria No.
370-17994 'y, iii) Vehiculo campeto, marca Toyota Cabinado, linea Land Cruiser de
placas LHI-599, matriculado en Santiago de Cali.

Asi las cosas, en las pesquisas adelantadas por la Fiscalia se demostré que el ciudadano
Benjumea Restrepo, no participé en los trimites de venta y registro dec los
mencionados bienes, teniendo en cuenta el dictamen documentolégico realizado por

11
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un experto del CTI de la Fiscalfa, No. 42200-6-M.T. 22050 dcl 4 de octubre dc 200":,
a través del cual se concluyé que los poderes especiales con los que se facultd a la
sefiora Stella Diaz de Benjumea para la enajenaciéa de los predios, no fueron signados

por el denunciante.

Ademds, esa informacién se corrobord con otros elementos de conviccidn, como quc
en estudio dactiloscépico No. MT CALI: 42000-6/19953-05, del 9 de septicmbre de
2005°, suscrito por Wisbel de Dios Amaris, servidor adscrito al CTT de la Fiscalia, sc
concluyé que la impresién epidérmica de origen digito papilat, que 2 nombte de Jorge
Alberto Benjumea aparece en la cara posterior del poder especial glosado cn la
escritura publica No. 0256 de 1999, de Ja Notarfa 5° de esta ciudad, no cra igual a la del

referido ctudadano, pues no se identificaban morfolégica ni topograficamente.

En consecuencia, el ente instructor en aras de restablecer el derecho del afectado,
ofici6 a las Notatias 11° y 5° ambas del circulo de esta ciudad®, con el fin de cancelatr
las escrituras publicas Nos. 3.140 y 0.256, las cuales fueron sciialadas de scr espurias, a
través de las cuales se realizaron ncgociaciones consideradas como fraudulentas cn las

transferencias de propiedad de los predios con matriculas inmobiliarias Nos. 370-

230700 y No. 370-17994.

Asimismo, ordend a la Oficina de Registro e Instrumentos Puablicos de esta ciudad, la
cancelacién de las anotaciones No. 14 del folio de matricula No. 370-179947 y No. 7
de la matricula inmobiliatia No. 370-230700%, que daban cuenta de las transfcrencias

de las propiedades del sefior Jorge Alberto Benjumea a otras personas.

Consecuente con lo anterior, se ordené a la Oficina de Registto e Instrumentos
Pablicos .de esta ciudad, la cancelacién de los Registros 15, 16, 17, 18, 19 y 20,
contenidos en el foliov de matrfcula inmobiliaria No. 370-17994°, dondc constan las
actuaciones posteriores a la venta irregular de ese predio. Asimismo, ordend la

cancelacién de los registros 10, 11 y 12 del folio de matricula inmobiliatia No. 370-

230700™.

* Ver folios 79 al 84 C.0.1.

5 Ver folies 73 21 75 C.C.1.

§ Ver ofios de! 115 al 118 del C.Q.1.
7 Ver folios 119y 120 C.0.1.

8 Ver folios 121y 122 C.0.1.

? Ver folios 129y 130 C.0.1

18 Ver folio 138 C.0.1.
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De otro lado, tespecto al automotor con placas LHI-599, la Fiscalia ordénio el

embargo ‘especial'’ y el decomiso del rodante, sin que hubiese proferido alguna

orden respecto al restablecimiento del derecho, y, potr ende, hubiesen cesado

los efectos de la conducta investigada.

Luego entonces, no queda duda para esta instancia que la sefiora Stella Diaz dc
Benjumea participé personalmente al momento de corterse las escrituras publicas,
pues, asi lo informé tajantemente el sefior Hernando Chaquea Parra, comprador de
buena fe del predio rural ubicado en el Corregimiento El Salado del Municipio de
Dagua (V), a quien personalmente le consta que la procesada actud en representacion
del sefior Benjutﬁea Restrepo, exhibiendo para el efecto ante el sefior Notario 5% del
Circulo de Cali, un poder ecspecial’® Asimismo, se arrimaton al proceso Ias
atestaciones del ofendido, quien manifest6 bajo la gravedad del juramenio no haver
autorizado esas transacciones comerciales, afirmando que en razdn de su permanencia

en el extranjero, la custodia de esos bienes estaban a cargo de la encartada'®,

A su vez, la experticia dactiloscopica No. 118585 del 13 de noviembrc dc 2013,

cstableci6 la uniprocedencia dactiloscopica entre la impresion dactilar obrantc cn la
escritura publica No. 3.140 de la Notara 11, al lado de rabrica y nombre de Stella Diaz
de Benjumea, con la impresién dactilar del indice detecho que sc halla registrada en la
base de datos de la Registradurfa Nacional del estado Civil a nombre de STELLA
DIAZ DE BENJUMEA, con el NUIP 32°526.712 de Medellin (A).

Para la Fiscalia, estos actos espurios que llevaron a la sefiora Diaz de Benjumea a la
obtencién de documentos publicos falsos —escrituras piblicas-, a la postre le sirvicron de
medio fraudulento para hacer incurtir en etror al sefiot Registrador de la Qficina de
Insttumentos Publicos, registrando la nueva tradicién de los inmuebles a nomhre de

los compradores considerados de buena fe.

Ahora, tecuérdese que ci delito de Fraude Procesal cs de aquellos considerados de
conducta de cjecucién permanente, en cl entendido que sc comete y sc continda

cometiendo de manera indefinida en el tiempo, y durante cl periodo en quc el agente

1 Ver folio 341 C.0.2
2 Ver folios 599 al 600 C.0.2.
3 Ver folios 26 al 27 C.0.1. - 159 al 160 C.0.2.
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activo persista en el empleo del medio fraudulento que induzca cn etror, en cste caso,
al funcionario de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, asi como al
Sectetario de Transito Municipal de esta ciudad, y, desde luego, se siga

vulnerando el bien juridico de la eficaz y recta administracién de justicia.

Asi, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha cxplicado que cn
comportamientos como el que es objeto de estudio en este momento, cuando cl
agente no cesa en la conducta, o ésta no termina por otra causa, a modo de fccidon

debe existir un momento cietto que se tenga como “ultimo acto”.
Al respecto sefialé:

“De modo que en los delitos de ¢jecucion permanente no se extiende la potencialidad del
daiio basta el querer finalistico del infractor, gue ocurviria con el siltimo acto, sino hasta

el cierre de investigacidn, y a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacion se inicia

el término de prescripeion de la accion penal. Asi mismo, se reconocié que si

antes de esa fecha se petpetraba el iiltimo acto, se debia entender

éste como referente para efectos de contabilizar la prescripcion de Ia

accion®, Subrayado por fuera del texcto.

Luego entonces, es clarc que en el caso sub judice, antes que el ente instructor
declarara el cietre de la investigacién, sobre los dos bienes inmueblcs amplamente

refetidos fue totalmente restablecido el derecho, al cancelar las anotacioncs donde al

ofendido Jorge Alberto Benjumea Restrepo le fueron enajenadas fraudulentamente

dichas propiedades, evento particular que sefiala para éstos el ultimo acto del fraude

procesal, y, por tanto, el inicio del término prescriptivo de la accion penal para la

reseflada conducta punible, veamos:

Asi, al verificarse los certificados de tradicién de los inmuebles en mencién, obscrva
este Despacho que para el caso del predio con matricula inmobiliaria No. 370-17994,
es decit, el predio rural ubicado en el Corregimiento el Salado del Municipio de

Dagua (V), de conformidad a la orden impartida por la Fiscalfa, ¢l 22_de junio _de

2006, fue cancelado de su tegistro la anotacién No. 14, que daba cuenta de la venta

" Corle Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, Acta No. 162, Sentencia del 18 de junio de 2008, MP. Avgusto J. Ibafiez Guzman.
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fraudulenta rcalizada a nombre de Jorge Alberto Benjumea Restrepo a Hernando

Chaquea Patra®.

Asimismo, sobte el bien identificado con matticula inmobiliaria No. 370-230700, cs
decir, el Apartamento de la Urbanizacién Chiminangos II etapa, No. 42 dcl tipo A,
localizado en el bloque C, agrupacién 2, Sector 6, ubicado en la Calle 62 B No. 1* 9-80

en Santiago de Cali, el 23 de junio de 2006, fue cancelada la anotacién No. 7, que

referia la venta de Jorge Alberto Benjumea Restrepo a Rodrigo Diaz Atce y Olga Lucia

Arce Diaz'e.

Asi las cosas, para efecto de determinar la época de la prescripcidn, es necesatio tract a

colacidn lo establecido en el articulo 83 del Codigo Penal:

“TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La
accion penal prescribird en un tfiempe ignal al mdxamo de la pera fjada en la iy, si
Juere privativa de la libertad, pero en ningdn caso serd inferior a cinco (5) ados, ni
excederd de veinte (20), salva lo dispiesto en el inciso siguiente de este articulo. (...)"

A suvez, el articulo 84 de la norma sustancial penal, sefiala:

“INICIACION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION. En las conductas punibles de ejecucion instantinea el término de
preseripcidn de la accion comensard a correr desde el dia de su consnmacion.

En Ias conductas punibles de ejecucion permanente o en las que
solo alcancen el grado de tentativa, el término comenzard a correr

desde Ia perpetracion del ultimo acto. (...)”

Tiénese entonces, que de acuerdo a las fechas de cancelacion de los regisiros
fraudulentos, consignadas en los certificados de tradicién de los inmucbles -matiicnla

inmobiltaria No. 370-17994, ¢l 22 de junio de 2006 y matricnla inmobiliaria No. 370-

230700, ¢/ 23 de junio de 2006 la accién penal sc encontraba prescrita al momento

de elevarse el pliego acusatorio, pucs al ser equiparadas al tiempo de firmeza de la
decisién acusatoria - 6 de octubre ‘de 20147- ya habia fenccido ¢l término de
investigacién para poder elevar acusacion, -8 afos®-, como que el fenémeno juridico

de prescripcidon tuvo ocurrencia en cl mes de junio de 2014,

15 Ver folios 755 al 757 C.0.3. - anotacion No. 21.

'6 Ver folios 758 al 760 C.0.3. - anolacion No. 13.

v Ver folio 714 C.0.3.

8 Maximo punilivo consagrado para el delito de fraude procesal, articulo 453 de la ley 539 de 2000.



L DL

RN

Sentencia No. : 030 (Ordinaria 1* Instancia) "!f’/@’i’%‘lﬁ’é‘}
Radicacion  : 76-001-31-04-012-2014-001 13-00 e LR
Procesado  : STELLA DfAZ DE BENJUMEA N8

Declito : I'raude procesal.

En conclusién, se declarar la extincién de la accién penal por prescripcion respecto
de estos hechos considerados por el entc acusador como fraudulentos, decretdndose la
cesacion de procedimiento en favor de la procesada Stella Diaz de Benjumea,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 600 de 2000, lo cual sc plasmati cn >

Ja patte resolutiva de esta providencia.

No obstante lo anterior, como quieta que la Fiscalia dentro de csta investigacion,
también elevé acusacion contra la ciudadana Diaz de Benjumen, port la presunta venta
fraudulenta del automotor de placas LHI-599, matrculado en esta ciudad, se
continuard con las disertaciones pertinentes, con el fin de detcrminar la existencia de la

conducta punible, y la responsabilidad que por estos hechos recae sobrc la procesada.
7.3. Existencia de la conducta punible y de la responsabilidad de la procesada.

Dispone el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, que sélo es viable la cmisién de
sentencia condenatoria cuando los elementos probatorios que reposan cn
expediente lleven méaximo grado de conviccién, sobte la existencia matcrial de la

conducta tipica con su ofensa social y la responsabilidad del procesado en su comision.

Por el contrario, al no encontrasse reunidos esos dos requisitos, serd imperativo pata cl
Juzgador la emisién de un fallo absolutotio, bien por demostracion de que el
procesado no ha cometido la conducta delictual enrosttada, ora por la aplicabilidad del
principio “iz dubio pro reo”, consagrado en el articulo 29 Constitucional y 7° mciso 2°,

del estatuto ritual.

Ahora bien, atendiendo a la imputacidn realizada por la Fiscalia, la conducta puniblc

imputada a la acusada fue adecuada en el siguiente texto normativo:

Articulo 453 del C. P, que a la letra dice:

“El que por cualquier medio fraudulento induzea en error a un servidor piblico para
obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en
pristdn de cuatro (4) a ocho (8) arios, multa de doscientos (200) a mil (1000) salarios
niintmos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

Junciones priblicas de cinco (5) a ocho (8) asios”’.
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determinar, si con la prueba arrimada legal y opottunamentc al encuadernamiento, es
factible concluir en la existencia de la conducta punible de Fraudc Procesal, y, cn la
certeza del compromiso penal de la encartada, a fin dc derivar una scntencia de

condena contra Stella Diaz de Benjumea.

La tesis que sostendré el despacho es que con el comportamiento desplegado pot la
acusada incurrié en el injusto de fraude procesal, pueé, a través de maniobras
engafiosas utilizando un traspaso esputio, se indujo en error al sefior Sccretatio de
Transito Municipal de esta ciudad, para que se registrara la venta de un vehiculo

automotor sin el consentimiento del propietario.

Con el proposito de dilucidar el problema juridico propuesto, es necesario recordar
que de conformidad con la denuncia formulada a través de apoderado por cl
ciudadano JORGE ALBERTO BENJUMEA RESTREPO, se¢ puso cp
conocimiento de la Fiscalia General de Ja Nacién, cdmo tres de sus propicdades
habian sido vendidas por la sefiora Stella Diaz de Benjumea, mientras se cncontraba
fuera del pais, haciendo uso de documentacién falsificada y, de esa manera, podesr

cerrar la tradicién a favor de los nuevos propietarios.

Como se anotd al inicio del presente proveido, la investigacién penal por la conducta
punible de Fraude Procesal, se adelanté por la enajenacién fraudulenta de tres biencs,

dos inmuebles y un automotor propiedad de Jorge Alberto Benjumca Restrepo.

En efecto, en las respectivas ampliaciones de denuncia, indicé el sefior Benjumca
Restrepo que desde el afio 1991 al 1992, se residencié en los Estados Unidos, como
que atn estuvo privado de la libertad en cse pafs, razdn por la cual, encargd ¢l mancjo

de sus bienes a la sefiora Stella Diaz de Benjumea, quien era su esposa.

Y, sobre tan puntual aspecto dcbe reconocerse que cl ente acusador demostrd a través
de los dictimenes periciales que la scfiora Diaz de Benjumea, haciendo use de un
poder especial, en el cual se falsifico la firma del sefior Benjumea Restrcpo para

realizar los tramites respectivos de la venta de dos predios, obtuvo fraudulentamente
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sendas Escrituras Publicas, las cuales fueron postetiormente registradas ante cl sciior

Registrador de la Oficina de Insttumentos Piblicos de esta ciudad.

Asi las cosas, a pesar que la conducta que nos atafe no es la investigacion de cstos
actos fraudulentos, toda vez que se considerd su prescripcién, tal situacion si pesmite
infetir que la \inica interesada en la venta del automotor campero'marca Toyota Land
Cruiser, de placas LHI-599, era la procesada, pucs, como ocutrié con los inmucbles, cl
sefior Benjumea Restrepo la habia dejaﬁo a cargo de todos sus biencs, incluido «l

resefiado automotor.

s que, en tratindose del referido vehiculo, en el estudio grafotécnico INo. 42200-6-
M.T.20944 del 20 de octubre de 2006%, ¢l perito grafélogo y documentdlogo forensc
José Gerardo Ledn Cantor, atendiendo la orden dada por la Fiscalia, cstudié la carpeta
del rodante que reposa en la Secretaria de Trdnsito Municipal de esta ciudad, y, al
cotejar los documentos que alli reposan con las muestras manuscriturales tomadas al
sefior Benjumea Restrepo, determind que tespecto al traslado de cuenta del vehiculo
de la ciudad de Medellin a la ciudad dc Santiago de Cali, no hubo ninguna
irregularidad.

Empero, respecto de la enajenacidn del rodante, en esa cxperticia se confrontd la firma
investigada como de Jorge Albetto Benjumea Restrepo, la cual aparece cn cl
Formulario Unico Naciona! de traspaso No. 093-4774254, con los acopios caligrificos
del  resefiado | ciudadano, encoatrindose  diferencias inotfedinamograficas  y
estructurales en el desarrollo escritural que wo permiten decretar Ja uniprocedencia
manuscritural, esto es, que la firma dubitada como indubitada no sc identificaban cn su
normal  desenvolvimiento .caligrifico, concluyendo .que la firma cuestionada cra

producto de una falsificacién por imitacidn.

Asi, respecto de esa experticia técnica, colige esta instancia quc cl experto de mancra

contundente concluyé en la existencia dc ana irrcgularidad en cl rraspaso  del

® Tradicion regisiraca el 13 de octubre de 1994. — Ver cerificado de tradicion folios 772 al 773 C.0.3 - venia de Jorge Alberto Benjumea Restrepo o Fabio
Escobar Loalza.

® Ver folios 151 al 154 C.O 1.
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automotot, sin que se hubiese presentado oposicidn,.ni reparo en tal declaracién,

parte de los sujetos procesales.

Asi las cosas, técnicamente se determind que para efectuarse el tt;iépaso del vehiculo
se falsifico la’ firma del propietario, y, seguidamenté, sc procedio a registrar la
enajenacién del rodante ante la Secretarfa de Trnsito Municipal, sin contatsc con cl
consentimiento del denunciante, acto respccto del cual se sefialé dircctamente a su
conyuge, como la responsable de la conducta fraudulenta; pues el auto‘inotor se
encontraba en su poder, amén quc.la aludida dama le reconocié la venta de las

propiedades, so pretexto de estar necesitando dinero.

Es que, resulta relevante anotar que el testimonio de Ja victima ticne una especial
trascendencia, y, mis aun, cuando no existe ningin motivo para que el mismo hubicsc
denunciado directamente a su entonces compafiera como la persona que haciendo uso
de documentos espurios hubiese dispuesto de todos sus bienes, ora denunciar un

hecho que no hubiese tenido ocurrencia, come al patecer lo entiende la defensa.

Al respecto, hay que recordarse que no es impottante la cantddad de testigos® que
participen en un proceso penal, la relevancia surge, en que asi sea uno o mas, por
separado cada declaracién deberd ser valorada, con una ciitica estricta atendicndo los
postulados de la sana critica, la 16gica y las reglas de la experiencia, entre otros factores,
con la firme intencién que los mismos, permitan al juez un nivel de certeza mis alli de

toda duda, en relacién a la veracidad del testigo y de su dicho.

Es asi, que la versién que de los hechos hiciera el sefior Benjumea sirven para
comprender la motivacién que impulsé a la procesada en su devenir ctiminal; sin
embargo, el hecho de carecer de recutsos econdmicos no la habilitaba para incutrir cn
conductas atentatorias contra la fe publica y, de esa manera, obtcner documentos
publicos falsos para, scguidamente, proceder a su inscripcién cn cl registro
inmobiliatio, atentando sin causa que lo justifique contra Ia cficaz y recta imparticion

de justicia.

2 Corle Suprema de Justicla, Sala de Casacion Painal, Proseso No 26869, Manishado Purente Julio Enrigue Socha

Safamanca, 1 de juio de 2009. “el grade de veracidad oforgado a it hiacho ro depeade del nimero de lestigos que o afuman, sinc, de las condicores
personales, facullades supericres de aprehensiin, recordacién v evocacita de! declaranle, de su susencia Je infereses en el proveso o de cicrnsiancias que
afecten su imparcialidad, y demés parlicularidsdes de las que pueda eslablecarse la conespondencia y vercsimiilud de su :elalo con dales ofjeiivis
comprobables.” . :
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Ahora, del conjunto probatotio recaudado pot la Fiscalia General dc la Nacién, si bicn
es clerto, no se determiné que la sefiora Diaz de Benjumea fuera la productora dc
los actos falaces con los que se tramitaron las tradicioncs no solo de los inmuebles,
sino del automotor, si se demostté con los demds elementos probatotios como la
prueba testimonial® y técnica, que la sefiora Benjumea comparecié ante las nolatias,
para la obtencién de las esctituras publicas, es decir, cra la persona diccctamente
interesada en el resultado final de los trimites, donde se cstaba disponicndo de la

propiedad ajena.

Luego entonces, es claro que la procesada era quien se encontraba en mejot posicién
para enajenar los bienes, en el caso en concr eto el automotor, como que sabia que su
esposo se encontraba por fuera del pais, siendo facil rcalizar los trimites sin su
consentimiento, utilizando para tal cometido docutnentacién espuria, como quc hizo
incurrir en crror al Secretario de Transito Municipal de esta ciudad, funcionatrio ante

quien se registrd la nueva tradicidn.

En sintesis, a juicio del despacho, en el sub examine se rednen las exigencias ptevistas

en el articulo 453 del Cédigo Penal, para llamar a responder penalmente a la encausada
Stella Diaz de Benjumea, por el punible de FRAUDE PROCESAL, clatamentc

atentatorio contra el bien juridico de la Eficaz y Recta Imparticién de Justicia.

Por manera que, la prueba indiciaria, documental y testimonial, permiten concluir en ¢l
compromiso penal de la procesada, en la comisién del delito de Fraude Procesal, razdn

por la cual, sc emitird sentencia condenatoria en su contra.

7.4. De los restantes élementos del delito

En el plano de la tipicidad subjetiva, cncontramos que la conducta fuc desplcgada a
titulo de dolo®, no sélo porque sabfa (clemento cognoscitivo) que con su actuar sc
estaba lcsionando el bicn juridico de la eficaz y recta imparticidn de justicia, como que
tenfa pleno conocimiento que el Formulario Unico Nacional de traspaso No. 093-

4774254, contenia la firma esputia del suscriptor, y, sin cmbaigo, resolvio ufilizatlo

2 Teslimonio de Hemando Chaquea Parra - ver folios 599 af 600 C.0. 2.
2 De hecho, estos delitos no contienen remanente culposo,
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para inscribir la propiedad del bien a nombre de un tercero, amén que tamb

(elemento volitivo) precisamente ese resultado dafioso.

Por lo pronto, no se observa ninguna causal excluyente de la tipicidad, como que
hubiera consentimiento del sujeto pasivo, o que se obrare bajo el cumplimicnto de un
deber legal, de la orden legitima de autoridad competente o, simplemente, cn

desarrollo del legitimo ejetcicio de un derecho, actividad o cargo publico.

Tampoco puede predicarse etror en que respecto de esa conducta no concurren

hechos constitutivos de la descripcién tipica.

Agotado lo anterior, abordari el despacho el tema de la antijuridicidad, para considerar

que efectivamente ese comportamiento lesiond, sin justificacion alguna, cl bicn

jutidico tutelado de la eficaz Y recta imparticién de justicia.

En tratindose de la antijuridicidad material, podemos decir que efectivamente hubo
una afectacién del bien jutidicamente tutelado de Ia Eficaz y Recta Imparticion de
Justicia, como que comportamientos de esa naturaleza crcan desconfianza cn la
colectividad en las formas escritas en cuento tienen importancia como medio de
prueba en el trifico juridico y, en el caso concreto, al inducir en crror a un servidor
publico para que inscribiera en el registro automotor documentos espurios de traspaso

de bienes, aunado al hecho de colocatse en riesgo el patrimonio ccondmico, sin

ninguna justificacidn.

Ademis, no hay lugar a pensar que la procesada hubiese obrado en legitima defensa, o

en un estado de necesidad.

Sobte la culpabilidad, nos encontramos frente a una persona imputable, con capacidad

de autodeterminacién, en condicién de conocer potencialmente el injusto (conducta
tpica y antijuridica), con comprensién de las consecuencias de su actuar, sin quc sca

dable pensar en una inimputabilidad transitoria, razén por la que a la ciudadana que
hoy se juzga, le era exigible un comportamicnto ajustado a las reglas sociales y £espeto

a los derechos fundamentales de los demis coasoctados, siendo entonces acreedora a
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que el Estado les lance juicio de reproche mediante la imposicién de la sancién

correspondiente.

En efecto, no es posible admitir que la enjuiciada Stella Diaz de Benjumea, obrara

bajo insuperable coaccidn ajena, miedo insuperable o bajo el amparo de un etror de

prohibicién.

Con todo, y como se insinuara previamente, no concurre ninguna dc las causales dc
ausencia de tesponsabilidad contenidas en el articulo 32 dcl Cédigo Penal, por lo cual

la resefiada conducta es perfectamente punible.

De tal suerte, al confluir las exigencias del articulo 232 del Cddigo de Procedimicnto
Penal, en rclacién con la acusada, habri de emitirse sentencia condenatoria cn su

contta por el delito de Fraude Procesal.

VIII. RESPUESTA A LOS ALEGATOS DE LAS PARTES

8.1. Fiscalia:

Como bien se advierte, comparte plenamente el Despacho el pensamiento dec cste
sujeto procesal, en torno a la decisién que habfa de asumirsc en el caso quc ocupa la
atencion del Juzgado, de donde deviene innecesario entrar en mis disquisiciones, pucs

se corre el riesgo de ser repetitivos.
8.3. Defensa:

Como se explicé in extenso, se ha probado la existencia de la conducta punible y el
compromiso penal de la acusada a través de un conjunto probatonio . edificado cn
indicios, pericias y pruebas testimoniales, como que no existe ninguna duda para

aplicar a su favor.

Ahora, el defensor ha pretendido restatle valor probatorio al testmonio del

denunciante Jorge Alberto Benjumea Restrepo, pues, a su juicio, el denunciante
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Incurnid en una setie de inconsistencias, en el sentido de contradccirse Stiirdevs

manifiesta que desde que llegé a Colombia no tuvo ningin contacto con su CSposa,
por cuanto sc encontraba en el exterior, pero en postetior versién indicé que la sefiora

Diaz de Benjumea le manifest6 haber vendido los bicnes porque necesitaba dinero.

Para esta instancfa, no sc reﬂeja ninguﬁa contradiccién relevante cn los dichos del
testigo, pues, notese que afirmé haber tenido conocimiento que la seiiora Diaz de
Benjumea habia salido del pais en el aio 2000 o 2001, sin conocer su parétdcro, y,
cuando retorna al pais en el afio 2002, no la encontré®. Ademas, también dejo claro
que se comunicaba telefénicamente con su.entonccs esposa, hasta antes dc un afio de
llegar al pafs, pero en esa época al parecer no volvié a contestarle ninguna llamada®, cs

decir, concuerda el hecho que antes de su llegada perdié contacto con la procesada,

quien para esa data ya habia enajenado sus bienes.

A juicio del despacho, tampoco existe un elemento de juicio objetivo indicativo de quc
el procesado hubiese querido recuperar sus biencs a cualquicr costo, incluso
denunciando a su misma ex compafiera, como al parecer lo entiende ci abogado
defensor, apoyindose en meras suposiciones catentes de respaldo probatorio. s que,
itérase, la alegacién conclusiva del defensor esti apoyada en conjetutas sin ningun
sustento, amén de no existir elemento probatorio contundente como pata restatle
credibilidad al denunciante, mas ain, cuando sus dichos estin siendo cortoborados

pot los estudios técnicos especializados ampliamente referidos.

Los anteriores tazonamientos, aunados a los ya expucstos por el juzgado, resultan
ciertamente suficientes para denegar la pretensién absolutoria invocada 2 favos de la

referida encartada.
IX. DOSIFICACION PUNITIVA

Impetioso resulta establecer los hitos punitivos contemplados en los dispositivos

penales transgredidos, a fin de fijar dentro de los puntos de oscilacién indicados por la

2 Ver {olio 26 C.0.1.
% Ver folio 160 C.0.1.
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norma, el quantum cotrespondiente, luego del andlisis que dispone la ley para c

efecto.

Digase entonces, que el dclito enrostrado al encartado fue el de Fraude Procesal,
contemplado en el articulo 453 de la T.ey 599 de 2000, qué contiene una sancién dc
Cuarenta y ocho (48) a noventa y seis (96) meses de prisién y multa de 200 a 1.000
salarios minimos legales mensuales, e inhabilitacién para el cjercicio de derechos y

funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.

Determinatemos, entonces, los cuartos en que nos hemos de desplazar, lo cual sc
expondrd grificamente para mayor claridad, tepresentado cn salatios minimos y

meses, asi:

48 « > 60 < > 84 « - 9

— 800 +——-"31000

Miniro Medios Maxcimo

Digase que respecto de la acusada Stella Diaz de Benjumea, no cs predicable
ninguna citcunstancia genérica de mayor punibilidad cn virtud a2 que no fue

considerada al momento de realizar la formulacién de cargos.

De lo anterior se concluye que nos debemos desplazar dentro del cuarto minimo de

sancion indicado, esto es, cuarenta y ocho (48) a sesenta (60) meses de prision.

Ahora, tampoco puede soslayarse que cste compottamicnto resulta de suyo grave,
pues, la procesada no tuve ningin reparo en utilizar un documento obtenide
fraudulentamente, como que aduleerd la firma del propietanio del bicn, para
seguidainer:te inscribir la compraventa del autormomor ante la Secretagia de Leansito
Municipal de esta ciudad, vulnerando un bien juridico de singular. importancia, cs1o ¢s,
la eficaz y recta imparticién de justicia, en tanto se sometid a engsio a un scrvidor

publico en ejercicio de sus funciones; empero, a juicio del Juzgado la pena minima
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impuesta por el legislador resulta ciertamente suficiente para sancionar este @

comportamiento antijuridico.

En consecuencia, se impondr4 a la sentenciada Stella Diaz de Benjumea, por cl
delito de Fraude Procesal; la afliccion minima, csto es, CU_ARENTA Y OCHO
MESES (48) MESES DE PRISION; MULTA DE DOSCIENTOS (200)
SALARIOS _MINIMOS _LEGALES - MENSUALES _ VIGENTES E
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR CINCO (5) ANOS. -

Como la inhabilidad para el ejetcicio de derechos y funciones publicas cstd consagrada

como principal, no se impondr al condenado pena accesotia alguna.
X. PERJUICIOS

De conformidad con lo previsto en el articulo 56 del C. dec P. P, en todo proceso cn
que se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado,
el juez procederd a liquidarlos de acuerdo a lo acteditado en la actuacion y en la

sentencia condenari al responsable de los dafios causados con Ja conducta punible.

Digase entonces, quc si bien el ciudadano JORGE AILBERTO BFENJUMEA
RESTREPO, a través de apoderado se constiruyd en parte civil, deprecando la
indemnizacidén de petjuicics, también lo es, que su fepresentantc no hizo. ningdn
esfuerzo por allegar los elementos de conviccidn con miras a obtener condena DOT Cse
concepto, como era su deber procesal, razén suficiente para que el despacho se

abstenga de condenar por petjuicios.
Por lo anterior, la patte afectada queda en libertad de acudir a la jurisdiccidon civil para
hacer efectivos los perjuicios que le hubieten sido causados con cl comportamicnto

desviado de la sentenciada. /

XI. DE LOS SUSTITUTOS PENALES
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1. Suspensién condicional de la ejecucién de la pena:

Digase entonces, que de acuerdo con el mandato contenido e el articulo 63 del CP,
modificado por le Ley 1709 del 20 de enero de 2014, los requisitos son: i) Quc Ja pena
impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) ailos; i) Que el procesado carezca
de antecedentes penales y, iii) Que no se trate de uno de los delitos contenidos el

inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Asi, en el evento de reunirse tales presupuestos, el juez de conocimiento concedera la
medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1° de Ia

resefiada disposicién.

Digase ademds, quc de conformidad con la norma en cita, la suspcosion de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad no seri extensiva a la responsabilidad civil
derivada dc la conducta punible y el Juez podra exigir el cumplimiento de las penas no
ptivativas de la libertad accesorias a ésta, ¥, cn todo caso, cuando sc trate de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica, se exigitd su

cumplimiento.

En el caso que nos ocupa, se esti imponiendo una pena de cuarenta y ocho { 48)

meses de prision y, la procesada carece de antecedentes penales, amén de no
encontrasse el delito entre las prohibiciones previstas en el articulo 68-A inciso 2°, dcl
C.P. Por tanto, la sentenciada Stella Diaz de Benjumea, sc hace merccedora a la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, por un petfodo de prueba dc dos
(2) afios, durante los cuales deberi observar las obligaciones de que trata cl articulo 65

del Codigo Penal, misma que garantizari con caucién prendaria en cuantia dc medio

(1/2) salario minimo legal mensual, para Ia fecha de ocusrencia de los hechos.

La pena no ptivativa de la libertad que se esta imponiendo a la sentenciada sc ejecutara

a partir del momcnto de la firmeza de la sentencia.
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XII. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 21 de Ia ley 600 de 2000, establece como norma tectora de la ley procesal
Colombiana el de “Restablecimiento del derecho”, segun el cual, el funcionatio judicial
deberd adoptar las medidas necesarias para que cesen los efectos ctecados por la
comision de la conducta punible, las cosas vuelvan al estado anterior y se indemnicen”

los perjuicios causados por la conducta punible.

Y, el articulo 66 ibideni, sefiala que en cualquict momento de la actuacion, cuando
aparezcan demostrados los elementos objetivos del tipo penal que dio lugar a la
obtencién de titulos de propiedad o de gravimenes sobre biencs sujetos a tegistro, cl
funcionario judicial que esté conociendo el asunto ordenard la cancclacidon de Jos

titulos y registro respectivos. !

En sede de tutela, la Sala Segunda de Decisién de Tutelas de la Sala de Casacidon Pcnal
de la H. Corte Suprema de Justicia, se refirié al principio del restablecimicnto del

derecho en los siguientes términos:

“Ahora bien, con respecto a la figura del restablecimiento del derecho
se tiene que, cuando quiera que la consccucién de la proteccidén y
cficacia de los detechos fundamentales se ven obstaculizadas con la
comision de conductas punibles, las autoridades judiciales  en
cumnplimiento de sus facultades tienen el deber de adoptar las medidas
necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer los
dercchos quebrantados de las victimas y aplicar las sanciones previstas
a los responsables, ya que sélo asi sc pueden sentar las bases de la

convivencia pacifica entre los individuos y lograr un orden social justo.

Precision que tene su soporte jutidico en cl artculo 2° dc la
Constitucién Politica que obliga a todas las autoridades publicas a
proteger a todas las personas cn su vida, honra, bicncs y demds
derechos y libertades, y de las facultades especificas asignadas a las

autoridades judiciales en los articulos 28 y 250. 1, epusdens.
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Empero, para ardbar a tal conclusién la Colegiatura demandada
desconocié el alcance que se ha otorgado al restablecimicnte del
derecho, como que en los tétminos sealados por la Sala cn sede de
casacion penal®® se ha precisado que se “Wata de una garantia intemporal
que dimana directamente de la Constitnucién Politica Y de la cual no puede
sustraerse el juezy por ello, a pesar de la prescripcion de la accidn como declaracién
objetiva de extincion de la accién penal, legalmente contemplada (articulo 38 de la
Ley 600; articulo 77 de la ley 906 de 2004 ), la competencia para bacer este lipo
de declaraciones se mantiend’, de tal suette que la declaratoria dc la
prescripcién no constituye impedimento pata que el opcrador judicial
o : entre a resolver sobre el restablecimiento del derecho a favor de las

victimas dentro del proceso penal.

Ademds, tampoco puede aducirse como razén valida para no abordar
el fondo de la pretensién dirigida a obtencr la cancelacién de registros
como medida de restablecimiento del derecho, el hecho de so haberse
proferido sentencia dc caricter condcuatomo, siendo que un
pronunciamiento sobre el particular apenas supone predicar con algin
grado de probabilidad que la cotrespondiente accion ﬁ'pica fuc
medio para obtener el ttulo fraudulento, conforme asi sc concluyd en

@ sentencia de casacién quc abordé dicha tematica asi?:

“Pues bien, en materia de “Cancelacidn de registros obteriidos fraudulentaments”,
la legislacin vigente al tiempo de los hechos, es decir, ¢l Decreto 2700 de 1991, en
su articulo 61, segdn el andlisis constitucional expresado en la sentencia C-245 de
24 de junio de 1993, permitia, como asi lo indicé la Sala en su momenlo, la
adopcidn provisional de tal medida, por cuanto ese era un aspecto que corresporndia
i decidir definitivamente en la sentencia sondenalatiay en el estalulo procesal pasiterior,
} esio es, en la Ley 600 de 2000, en el artizulo 66, se consagrd la misma cantele, y

en la Ley 906 de 2004 también Jue regnlada er: si artionlo 1017, disposzcidn gre

#Sala de Casacion Penal, sentencia de casacion do! 19 o junio de 2009, vadicaao 72.681.
7Sala de Casacitn Penai, senlercia de casacion del 3 de Jicienibre da 200G, radicade 22047,
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demandada constitucionalmente, permitid el andlisis de las tres citadas normas en

los signientes términos: (-..)

“La comparacion de las tres normas transcritas evidencia que tienen en
comin la exigencia de que se haya acreditado la tipicidad del
delito de que se trata, requerimiento que resnlta ligico en la medida en que de
/ esta manera la administracion de justicia actda sobre bases firmes, sin alterar, antes
de contar con muy solido sustento, los derechos de terceros de buena fe a cuyo nombre

pudiere-encontrarse el titulo que es objeto de cancelacién. (...)

En efecto, dado gue la cancelacion de titnlos de propredad  y  regsiros
Jraudulentantente obtenidos. es iuna medida eficaz y apropiada para lngiar el
restablecimiento del derecho y la reparacidn integral de las victimas en un proceso
penal, adensds dentro de los canones de la JHSticia restatrativa, la Fiscalia debe, 211
gercicio de las facultades antes indicadas, solicitar al juex la aplicacion de esta
medida, siempre que exista certea suficiente sobre el cardcter apicrifo de aquéllos.
Asl, resulta inconstitucional que tal medida sélo pueda adoptarse
en caso de proferitse una condena, puesto que ello provoca Iz
improcedencia de dicha solicitud cuando quiera que el proceso
concluya con un pronunciamiento distinto a aquéllz®. (Negrillas

fuera de texto)”

Bajo tales derroteros, la proteccién de las garantias que asistc a las
victimas no se puede ver obstaculizado o sin solucién, por lo que
corresponde a las autoridades judiciales en cumplimicnto de las
facultades que dimanan del articulo 21 de la Ley 600 de 2000, adoptac
las medidas necesarias, adecuadas y pertinentes con cl objeto dc

g;resmbleccr los derechos e intereses {rente a los bienes afectados por c!

compottamiento delictual de acuerdo a la realidad procesal”.

En el caso que nos ocupa, el Formulario Unico Nacional No. 093-4774254,
mediante la cual se transfirié la propiedad del automotor de placas LHI-599 cn

cabeza de Fabio Escobar Loaiza, constituye el medio fraudulento mediante ¢l cual se

% Corte Constitucional. Senlencia C-060 de 30 de enero de 2008.
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indujo en etror al Secretario de Trinsito Municipal de Santiago de Cali, razén pot la

cual se hace necesario proceder conforme lo demanda el articulo 66 de la ley 600 dc

2000, ordenandose:

a) La cancelacién en la tradicién del vehiculo, la anptacién referente a la venta
tealizada por Fabio Escobar Loaiza a José Alvaro Molina Molina, el 23 dc
octubte de 1995 -venta posterior al acto Srardulento-.

b) La cancelacién en la tradicién del vehiculo, la anotacién referente ‘2 Ja venta
tealizada por Jorge Alberto Benjumea Restrepo a Fabio Escobar Loaiza, cl
13 de octubte de 1994 -venta considerada frandulenta-.

¢) La cancelacién de la orden de embargo especial del vehiculo, decretada pot la

' Fiscalia 30 Seccional, comunicada mediante oficio 50000-6-759847 decl 23 dc
abrl de 2008, radicado ante la Secretaria de Transito el 23 de mayo dc 2008,
toda vez que este tiene otigen en el presente asunto.

d) La cancelacién de la orden de decomiso del vehiculo, expedida por Ja lViscalia 30
Scccional, comunicada mediante oficio 106 del 11 de diciembre de 2009,
radicado ante Ia Sccretaria de Transito cl 24 de diciembre de 2009, toda ver ¢ juc

este registro tiene otigen en el prescnte asunto.

Lo anteriot, con la exclusiva finalidad que las cosas vuelvan al estado anterior, paca que ,
el resefiado vehiculo quede en cabeza de su propietario JORGE ALBERTO i/
P BENJUMEA RESTREPO.

XIII. OTRAS DECISIONES.

1. Oficiar a la Secretaria de Transito Municipal de Cali, a fin de que sc cancelen las
anotaciones del vehiculo de Placas LHI-599, referidas en el acapilc de

“Restablecimiento del Derecho con los literales a, b, cyd”.

2. Una vez en firme la presente determinacién, comuniquese a la Fiscalia General
de la Nacién —Centro de Informacién sobre actividades dclictivas-, a la policia
nacional, Registradurfa Nacional del Estado Civil, Procuraduria Genetal de Ia

Nacién y al Instituto Nacional Penitenciatio y Carcclatio —-INPIIC-.
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3. Cumplido lo antetor, remitase este asunto ante cl Juzgado dc L]ecucmn \Je

Penas y Medidas de Seguridad competente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Doce Penal del Citcuito, administrando

justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a STELLA DIiAZ DE BENJUMEA, a las pcnas
principales de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE PRISION, MULTA DE
DOSCIENTOS (200) SMLMV E INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR UN PERIODO DE CINCO
(5) ANOS., al hallarla autora penalmente responsable del delito de FRAUDE

PROCESAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta ptovidencia.

SEGUNDO: CONCEDER la suspensién condicional de la cjecucion de la pena
privativa de Ia libertad impuesta a la procesada STELLA DIAZ DE BENJUMEA,
por un petiodo de prueba de dos (2) afios, durante los cuales debetd cumplir las
obligaciones previstas en el articulo 65 de la ley 599 de 2000, mismas que garantizarin
con caucion prendaria equivalente 2 MEDIO (1/2) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE. Para el efecto, suscribirin ante el Juez de Kjecucién de
Penas y Medidas de Seguridad acta compromisoria dentro del término previsto cn cl

inciso segundo del articulo 66 idem.

TERCERO: DECRETAR la presctipcion de la accidn penal referente a conductas
punibles de FRAUDE PROCESAL, conforme a lo argumentado en csta providencia,
decretdndose la cesacién de precedimiento e favor de la procesada STELLA DIAZ
DE BENJUMEA, atendiendo lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 600 de 2000,
en lo atinente al predio rural ubicado en el Corregimiento cl Salado del Municipio de
Dagua (V), con matricula inmobiliatia No. 370-17994, a) cual se le registeo la
anotacién No. 14 del 01 de marzo de 1999, quc daba cuenta de la venta .fraudulenta

realizada 2 nombre de Jorge Alberto Benjumea Restrepo a Hernando Chaquea Patra.
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Asimismo, se determina la prescripcién de la accién penal, frente a los hechos dondc
el bien identficado con matricula inmobiliatia No. 370-230700, es decir, el
apartamento de la Urbanizacién Chiminangos II etapa, No. 42 del tupo A, localizado
en el bloque C, agrupacién 2, sector 6, ubicado en la calle 62 B No. 1* 9-80 cn
Santiago de Cali, fue tegistrada la anotacién No. 7 del 21 de noviembre del 2000, que

referia la venta falaz de Jorge Alberto Benjumnea Res trepo a Rodrigo Diaz Arce y Olga

Lucia Arce Diaz.

CUARTO. Una vez en firme la sentencia, la Secretaria dat cumplimicnto a lo

dispuesto en el acdpite “otras determinaciones”.

QUINTO: Contra la presente decisién, procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

(PR R A — | e
YOLANDA ARBOLEDA ADA

El Secretario,
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NOTIFICACION: A los sujetos procesales.

procedente su impugnacion.
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