REPUBLICA DE COLOMBIA.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.

SENTENCIA No.161.
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
SANTIAGO DE CALI, TREINTA'Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.
RADICACION: 76001-4003-010-2021-00055-00.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Juzgado, a emitir sentencia que en derecho corresponda, dentro del proceso
DECLARATIVO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, propuesto por:
MARIELLA MIRANDA GARCIA, quien acttia por intermedio de apoderada judicial, contra:
EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ.

ANTECEDENTES:

DE LA DEMANDA:

Se toman como supuestos facticos de la accidn, los siguientes hechos relevantes:

e El sefior: EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ (arrendatario), suscribié con:
MARIELLA MIRANDA GARCIA (arrendadora), contrato de arrendamiento destinado
exclusivamente a vivienda urbana, respecto del bien ubicado en la: AVENIDA 2B NORTE
N0.39N-51, BARRIO: VIPASA, valor mensual del canon de $900.000,00 M/cte., y con
término de duracién de doce (12) meses.

e Sin embargo, el arrendatario incumplié el aludido contrato, al incurrir en mora en el
pago de los canones de arrendamiento, a partir del mes de noviembre de 2019, y los que

se siguieron causando.

DE LAS PRETENSIONES:

Ante el incumplimiento de la obligaciébn en comento, la parte demandante, solicitd la
terminacion del contrato del contrato de arrendamiento y consecuentemente, la restitucion
delinmueble arrendado, acudiendo al presente tramite, dirigiendo la demanda por las voces
de los arts.384 y 385 del C.G.P., contra el Sr. EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ.

ACTUACION PROCESAL:

Revisado el caso en particular, mediante auto No.137 del 11 de febrero de 2021, i) se
admiti6 la presente demanda declarativa de restitucion de bien inmueble arrendado,
tramitandose por las voces del verbal sumario, conforme a lo previsto en el art.390 del
C.G.P., y i) se corrio traslado a la parte demandada, para lo que estime pertinente.

La notificacion del auto admisorio al extremo pasivo de la Litis, se efectué personalmente
conforme lo preceptuado en los numerales 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, en fechas 10
y 12 de marzo de 2021, quien, a pesar de haberse enterado del caso en particular, guardé
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silencio al respecto frente a las pretensiones del extremo activo, pues la parte demandada
no se opuso validamente bajo ninguna de las alternativas del ejercicio del derecho de
contradiccion que la ley contempla.

Ahora bien, como quiera que el sefior; EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ, no hizo
oposicion alguna, ni aport6 pruebas para controvertir el asunto en cuestién, el Juzgado dara
aplicacion a lo dispuesto en el numeral tercero del art.384 del C.G.P., en concordancia con
lo previsto en el art.385 ibidem.

Cumplido el procedimiento descrito, ingresé el expediente al despacho, donde se encuentra
para proferir fallo, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Se encuentran reunidos los presupuestos de ley, tales como competencia, capacidad de
las partes, capacidad para comparecer al proceso y demanda en forma. Igualmente, no se
observa que se hubiese incurrido en causal de nulidad, que pueda conllevar la invalidacion
de todo o parte de lo actuado, asi las cosas, se puede decidir de fondo el presente asunto.

En ese orden de ideas, es preciso resaltar que, el contrato de arrendamiento, suscrito por
las partes intervinientes y que recae sobre el inmueble objeto del proceso, retne la
exigencia del numeral 1° del articulo 384 del Codigo General del Proceso.

Bajo ese contexto, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.,
establece que: “Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el
juez proferird sentencia ordenando la restitucién...”.

De conformidad con lo anterior y atendiendo las pruebas militantes, se colige que:

i) Eldemandado, adopté una actitud renuente en este tramite, pues en ninglin momento
se pronunci6 frente a las pretensiones de la demanda, vislumbrandose asi una ausencia de
oposicioén, lo que conlleva a dar aplicacion a lo previsto en el numeral 3° del articulo 384 del
C.G.P., luego entonces, se encuentra acreditado el incumplimiento por parte del Sr. EDWIN
LIBARDO GORDILLO PELAEZ, respecto al pago de los canones que relacioné la parte
actora.

ii) Suficiente la anterior premisa de orden general, para concluir de manera palmaria que
las pretensiones de la demanda incoadas contra: EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ,
estan llamadas a prosperar en esta oportunidad, como quiera que las circunstancias
facticas expuestas, acreditan una de las causales de terminacién previstas en el
ordenamiento juridico, para el tipo de contrato involucrado en el sub-lite.

iii) En efecto, ciertamente los hechos que sirven de fundamento total para justificar el
incumplimiento alegado por la demandante, esto es, que la pasiva quebrantdé sus
obligaciones de pagar la renta dentro del término acordado del aludido negocio juridico, lo
cual se enmarca plenamente dentro de la primera causal de terminacion de los contratos
de alquiler en comento, debiéndose destacar de paso que dicha aseveracion constituye un
hecho negativo e indefinido que no exige demostracién conforme a lo dispuesto en el 167
del C.G.P.

iv) Entonces, satisfechas como se encuentran tales circunstancias procesales, esto es,
con la demanda se acompané prueba del contrato de arrendamiento y dado que la parte
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demandada no se opuso validamente bajo ninguna de las alternativas del ejercicio del
derecho de contradiccion que la ley contempla, se accedera a las pretensiones de la
demanda tal y como ya se advirtio.

v) Conforme memorial presentado por la apoderada de la parte actora a esta agencia
judicial, se observa que el Sr. EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ, en su calidad de
arrendatario, desocupo y entrego de manera voluntaria, a favor de la parte demandante el
inmueble objeto de restitucion, conforme acta de entrega de fecha 18 de agosto de 2021,
guedando a la fecha obligaciones a cargo del demandado, por ello, se dara por terminado
el contrato de arrendamiento de vivienda urbana y se condenara en costas al demandado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
SANTIAGO DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIAY POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento, que recae sobre el bien
inmueble, ubicado en la: AVENIDA 2B NORTE No0.39N-51, BARRIO: VIPASA, de esta
ciudad, suscrito entre: EDWIN LIBARDO GORDILLO PELAEZ, en su calidad de
arrendatario, y la sefiora: MARIELLA MIRANDA GARCIA en su condicion de arrendadora,
por la causal de mora en el pago de los canones de arrendamiento.

SEGUNDO: NO PROCEDE la RESTITUCION del inmueble mencionado, como quiera que
fue debidamente desocupado y entregado de manera voluntaria, a favor de la parte
demandante, conforme acta de entrega de fecha 18 de agosto de 2021.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria.

CUARTO: FIJESE como AGENCIAS EN DERECHO, la suma de QUINIENTOS
CUARENTA MIL PESOS ($540.000.00) M/cte.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO.

FECHA: 03 SEPTIEMBRE DE 2021
ESTADO No.143
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