Demandante: Centro Comercial Petecuy Ay B - P.H.
Demandado: Héctor Abelardo Gémez Goémez.

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, la solicitud de aclaracion que antecede a fin
de proveer lo pertinente. De igual forma, se hace constar que los dias: 2, 9 de junio, 7 julio
y 26 de agosto de 2021, no corrieron los términos judiciales en razén al PARO NACIONAL,
realizado por los empleados de la Rama Judicial, convocada por ASONAL JUDICIAL S.I.
Santiago de Cali, 27 de agosto de 2021.

ANGELA MARIA LIBREROS TORRES.
SECRETARIA.

AUTO INTERLOCUTORIO N0.708 UNICA INSTANCIA.
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
SANTIAGO DE CALI, VEINTISIETE DE AGOSTO DOS MIL VEINTIUNO.
RAD.10-2021-00153-00.

Revisada la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte actora, se observa
gue lo pretendido por él, es la aclaracion del auto No.383 del 21 de mayo de 2021, mediante
el cual se rechaz6 la demanda, por tanto, en esos términos procedera esta Agencia Judicial
a resolver dicha peticién, con fundamento en lo reglado en el art.285 del C.G.P.

Asi las cosas, es necesario hacer hincapié en el motivo que expone la parte ejecutante en
la solicitud de aclaracion, el cual se centra en que no existe un doble cobro correspondiente
al 31 de enero de 2020, resaltando que subsané en debida forma la demanda, sin embargo,
advierte que no pretende subsanar ello.

Bajo ese panorama, es pertinente para dirimir la solicitud en comento referirse al certificado
de deuda que se adjunté tanto al inicio de la demanda como en el escrito de subsanacion,
donde sin elucubracion alguna se ve reflejado en estos documentos que existe un doble
cobro por el mismo concepto en las casillas N0s.86 y 98, lo cual no es procedente, de ahi
que, la aclaracion perseguida no reune las exigencias del art.285 del C.G.P., el cual
establece: “...podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella...”, circunstancia que en el sub lite
no se cumple, pues la providencia a través de la cual se rechaz6 el caso en particular, no
ofrece un verdadero motivo de duda ni ello se encuentra consignado en la parte resolutiva
de ese proveido, lo cual significa que el petitum del ejecutante no tiene vocacion de
prosperidad, aunado a que el término para haber corregido tal aspecto ya fenecié, en
consecuencia, este no es el momento procesal oportuno para ventilar lo que ahora solicita,
cuando se reitera que dicho yerro persistié en el titulo ejecutivo que acompafié el libelo
genitor y el escrito de subsanacién tal como se acredita con los siguientes pantallazos:

Proceso: Ejecutivo.
Radicacion: 76001-4003-010-2021-00153-00.



Demandante: Centro Comercial Petecuy Ay B - P.H.
Demandado: Héctor Abelardo Gémez Gémez.
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Corolario de lo anterior, se despachard desfavorablemente la aclaracién elevada por el
extremo activo, al no reunirse los elementos correspondientes para ser atendida dicha
peticibn en esos términos, adicionalmente, no empleé las herramientas procesales
respectivas para ser tenido en cuenta el titulo base del recaudo ejecutivo con la modificacion
gue realiz6 posterior al auto que rechazo la demanda, sino que de manera directa hizo uso
de lo dispuesto en el art.285 del C.G.P., en consecuencia, se negara lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion que hace el apoderado judicial de la parte demandante,
por los motivos expuestos en esta providencia.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO.

Estado No. 143
Fecha: 03 SEPTIEMBRE DE 2021

Proceso: Ejecutivo.
Radicacién: 76001-4003-010-2021-00153-00.



