Deudor: Alexander Sanchez.
Acreedores: Gobernacion del Valle del Cauca y otros.

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por la mandataria judicial del solicitante contra el auto No.120 del 7 de febrero de 2022,
pendiente por resolver. Santiago de Cali, 2 de marzo de 2022.

ANGELA MARIA LIBREROS TORRES
SECRETARIA

AUTO INTERLOCUTORIO N0.189 UNICA INSTANCIA.
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
SANTIAGO DE CALI, DOS DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RAD.10-2021-00877-00.

OBJETO DE LA DECISION:

Ha pasado al Despacho este tramite de liquidacién patrimonial, a fin de resolver el recurso de
reposicién en subsidio apelacion, formulado por la apoderada judicial del insolvente, contra el auto
No0.120 del 7 de febrero de 2022, mediante el cual se rechazé el caso sub-examine.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La recurrente expone que, la decision redargiiida no resulta razonable y desatiende las disposiciones
aplicables a este procedimiento, debido a que el deudor ha actuado de buena fe en este, pues en la
relacién detallada de todos sus bienes mencioné la motocicleta de placa JFS-44E <<avaluada en
$8.500.000>>, siendo este el Unico bien susceptible de valoracién y adjudicacion, por tanto, advierte
que las normas que regulan el sub-lite, no fijan como exigencia o requisito que el insolvente deba
contar un patrimonio donde los activos <<en cuanto a su valor econémico>> representen una suma
significativa del pasivo, situacién que va en contravia de la finalidad trazada en esta clase de
procesos, desconociéndose un asunto analogo que fue resuelto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia No.STC11678-2021 del 8 de septiembre de 2021, de esa
manera insta se revoque la providencia censurada.

Asi las cosas, procede esta Agencia Judicial a dirimir el objeto de la presente decision, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene como finalidad que, el mismo juez que profiere determinada
providencia, la revoque o reforme, atendiendo los argumentos que esgrima el recurrente 0 persona
inconforme con la decision adoptada por el Juzgado.

En ese escenario, procede este Juzgador a exponer inicialmente que, este proceso <<liquidacion
patrimonial>> fue remitido a esta Agencia Judicial ante el fracaso de la etapa de negociacion de
deudas, situacion que obedece al 61.38% de votos negativos, tal como se evidencia en el siguiente
pantallazo:
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Bajo ese contexto, es pertinente resaltar previo a dirimir el objeto de esta decisidon que si bien el
art.563 del C.G.P., ordena de plano la apertura del procedimiento liquidatorio ante el fracaso de la
etapa de negociacion, tal como aqui acontece, lo cierto es que este Juzgador se aparta de forma
razonada y con fundamentos juridicos de ese precepto normativo <<art.7 de la Ley 1564/12>>, lo
cual no obedece a criterios amafados, arbitrarios o caprichosos, todo lo contrario, el proveido
atacado se efectud en los términos fijados en los arts.11 y 132 ibidem, donde se expuso de manera
clara, precisa y concreta que no es viable a todas luces avanzar en el sub-judice, més alla de los
votos negativos y de los argumentos esbozados por la mandataria judicial del insolvente, ya que
revisado exhaustivamente este expediente se reitera que se detectaron circunstancias y elementos
que impiden la prosperidad de la misma finalidad que ha sido trazada por el legislador en esta clase
de procesos, para tal efecto se considerara lo siguiente:

i)  El primer punto que se menciond en la providencia controvertida y que por cierto no fue materia
de reparo por la recurrente, quien de hecho se limité en indicar que el Unico bien a que se refiere
esta Agencia Judicial es la motocicleta de propiedad del sefior: ALEXANDER SANCHEZ, al respecto
debe decirse que lo expresado por la apoderada del deudor no es cierto, ya que en el auto No.120
del 7 de febrero de 2022, se ausculté en el ingreso mensual que devenga el insolvente, reiterandose
que el salario que percibe tal como se discriminé en la solicitud de negociacion, corresponde al valor
de: DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS
($2.958.670) Micte., cifra a la cual se le debe descontar la suma de: DOS MILLONES CIENTO
VEINTIUN MIL QUINIENTOS PESOS ($2.121.500) M/cte., para su correspondiente subsistencia,
guedandole un saldo disponible OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA
PESOS ($837.170) M/cte., quedando asi con lo justo o lo minimo para su manutencién, circunstancia
que precisamente no se desea por parte de este Juzgador, en virtud a que con ese remanente se
cubririan en forma gradual y a prorrata las acreencias insatisfechas, evento que no es sano para él
ni para los acreedores en relacién al principio par conditio creditorum.

ii) Otra situacion en la que se detuvo este Despacho Judicial y que fue motivo del rechazo
censurado, se centra en la relacion de bienes que present6 el deudor!, donde se relacioné un
vehiculo <<motocicleta>>, distinguido con placa: JFS-44E, el cual lo estimé en OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($8.500.000) Mi/cte. <<estimacion que carece de prueba>>, sin
relacionarse algun otro bien, evento que no debe ser observado desde la 6ptica o la percepcion que
narra la recurrente, sino a partir de la misma realidad, la cual sin mayor elucubracion evidencia de lo
aportado en el sub-lite que el aludido bien por més de ser susceptible de valoracién y adjudicacion,
resulta insuficiente para cubrir y atender las acreencias que adeuda el insolvente, quien en gracia de
discusién utiliza el mismo como su medio de transporte, por lo que desplazar o trasladar ese mueble
afectaria el minimo vital del sefior: ALEXANDER SANCHEZ, lo cual se itera no es sano para él ni
para sus acreedores.

iii) Por otra parte, en el auto atacado se hizo mencion a la propuesta de pago presentada por el
deudor?, donde solicita la condonacion de intereses <<corrientes y moratorios>>, gastos de seguro
y cobranza para asi cancelar la suma de: OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($850.000), de
manera a prorrata a sus acreedores, buscando atender sus acreencias en el término de 94 meses,
es decir en siete (7) afos, cuando la norma dispone que debe colocarse al dia en cinco (5) afos,
procurando ademas que el impuesto que recae sobre el bien descrito en el parrafo anterior sea
refutado como un gasto de administracién, manifestacién que palmariamente no es justa ni razonable
para con los titulares de los créditos adeudados, quienes no solamente se desean proteger en este
proceso sino también lo que se procura por parte de este Juzgador es que los extremo procesales
<<deudor y acreedores>> resulten beneficiados entre si, por ende, avanzar en la apertura en este
tramite liquidatorio seria un desacierto para ambos sujetos procesales y por obvias razones un
desgaste del aparato judicial en liquidar el patrimonio del solicitante con los bienes con los que cuenta
para tal efecto, lo cual no puede ser visto como una privacion de la administracion de justicia o el
acceso a la misma, todo lo contrario, la decision reprochada se realizé precisamente para evitar el
detrimento de los que intervienen en este escenario, postura o tesis que se emite con el (nico
proposito de que el deudor se incorpore a la vida crediticia sin percance alguno, sin suspender los
emolumentos o rubros que se desprenden de las obligaciones insatisfechas.

' Exigencia prevista en el numeral 4° del art.539 del C.G.P.
2 Propuesta que debe ajustarse a lo reglado en el numeral 2° del 539 de la Ley 1564/12.
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iv) De otro lado, se advierte que la idea de este Juzgador en cuanto a que los activos con los que
cuenta el insolvente para responder las acreencias insatisfechas, no cumplen con la exigencia o
requisito de objetividad que trata el numeral segundo (2) del art.539 del C.G.P., cuando dicho aspecto
es determinante e indispensable en esta clase de procesos, amén de solucionar todos los pasivos
“...mediante un tratamiento igualitario que, ademas, garantice el reparto equitativo de las pérdidas,
dentro del rango adquirido por cada acreedor —par conditio creditorum-...”, es la materializacién de
la finalidad fijada por el legislador al implementar esta clase de procesos.

Corolario de lo expuesto, no se revocara la decision atacada al no existir elementos de juicio que
permitan no solamente la prosperidad de la liquidacién patrimonial sino también el correcto y justo
pago de las acreencias que adeuda el sefior; ALEXANDER SANCHEZ, situacién que conllevaria a
un menoscabo de los extremos procesales, reiterandose que un gran porcentaje de acreedores no
estan de acuerdo con la propuesta de pago planteada.

Adicionalmente, se negara la apelacion formulada en subsidio al recurso de reposicion objeto de
esta decision, ya que es improcedente, en atencion a este tramite, pues se trata de un proceso de
liquidacion patrimonial que se tramita de Gnica instancia, conforme a lo dispuesto en el art.9 del
Cédigo General del Proceso.

Suficientes son las anteriores consideraciones, para que el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Oralidad de Santiago de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto N0.120 del 7 de febrero de 2022, por los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, por cuanto ello es improcedente, tal como quedé
consignado en las consideraciones del cuerpo de este proveido.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ,

VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO.
2.-
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