Demandante: Banco de Occidente S. A.
Demandados: Grupo Empresarial Invercol S.A.S. y otros.

CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez, la demanda Ejecutiva, a fin de proveer lo pertinente. Santiago de
Cali, 07 de marzo de 2022.

ANGELA MARIA LIBREROS TORRES.
SECRETARIA.

AUTO INTERLOCUTORIO No0.170 PRIMERA INSTANCIA.
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
SANTIAGO DE CALI, SIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS.
RAD.10-2022-00104-00.

Revisada la demanda EJECUTIVA SINGULAR, adelantada por: el BANCO DE OCCIDENTE S. A., debidamente
representado y quien actla a través de apoderado judicial, contra: el GRUPO EMPRESARIAL INVERCOL
S.A.S., debidamente representado, CRISTIAN CAMILO QUINTANA FIGUEROA y ANA MARIA OSPINA DE
LOPEZ, se observa lo siguiente:

Vi.

Sirvase aclarar en los hechos numeral 3° y el encabezado de las pretensiones, en lo concerniente a la
legitimidad por pasiva de la sefiora: ANA MARIA OSPINA DE LOPEZ, pues de las pruebas anexas y
el titulo valor aportado, no se evidencia que la misma, haya suscrito titulo valor alguno a favor del
BANCO DE OCCIDENTE S. A, siendo necesario que se aclare tanto en el libelo de la demanda como
en el poder aportado, a fin de precisar los extremos que integran la Litis, de ahi, que no cumple lo
dispuesto en los numerales 4°y 5° del Art.82 del C.G.P.

En el acapite de pretensiones, numerales 3° y 5°, debe aclarar y/o corregir lo concerniente al cobro de
los intereses moratorios, pues no puede pretender un doble cobro de intereses, en razon a que solo
se incurre una sola vez en la mora, de manera que, incumple lo dispuesto en el num.4° del Art.82 del
C.G.P., y el Art.886 del Cddigo de Comercio.

La pretensibn CUARTA, carece de sustento para que se traslade el pago ahi mencionado a los
demandados, debiendo anexarse la prueba respectiva que acredite tal circunstancia, de conformidad
al nim.4° Art.82 del C.G.P.

El cobro de horarios de abogado no es pertinente, en razén a que estas, deben ser asumidas por la
parte contratante del servicio.

En el acépite de la cuantia, la estimacién estd mal determinada, por cuanto es capital mas intereses
(plazo y/o moratorios) hasta el momento de instaurar la demanda, conforme a lo previsto en el numeral
1° del art.26 del C.G.P.

Asi mismo, en la solicitud de medidas cautelares, numeral 3°, no cumple lo dispuesto en el num.10 del
Art.78 de la 1564 de 2012, de manera que, no atiende lo previsto en dicha norma.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA SINGULAR, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos ya
enunciados de la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

3.-

VICTOR GUILLERMO CONDE TAMAYO.

FECHA: 09 MARZO DE 2022
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Firmado Por:

Victor Guillermo Conde Tamayo
Juez Municipal
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Civil 010 Oral
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