Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Tercero Civil Municipal
Tulua

AUTO No. 1406

PROCESO VERBAL SUMARIO-PERTENENCIA
Radicacion No. 76-834-40-03-003-2021-00091-00
Septiembre doce (12) de dos mil veintidos (2022).

FINALIDAD DE ESTE AUTO

Sefalar fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, de Instruccion y
Juzgamiento Virtual en este Proceso Verbal Sumario de Pertenencia instaurado por la sefiora
KATALINA OTERO ROJAS en contra de los sefiores PAULA ANDREA OROZCO PEREZ
y LUIS GABRIEL TORO COLONIA y PERSONAS INDETERMINADAS.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente digital, y segun la constancia de secretaria, esta
debidamente trabada la relacién juridica procesal, toda vez que los sefiores PAULA
ANDREA OROZCO PEREZ y LUIS GABRIEL TORO COLONIA, una vez notificados,
procedieron a contestar la demanda y a formular excepciones de mérito, de las que se corrid
traslado a la Demandante-KATALINA OTERO ROJAS y descorrido el traslado, y el Curador
Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS fue notificado el dia 16 de diciembre
de 2021, surtiéndose el 13 de enero de 2022, una vez aceptd el cargo, venciéndose el
término para contestar la demanda, el 27 de enero de 2022, guardando silencio. Razones
por las que se procedera a senalar fecha para la realizacion de la Awudiencia inicial, de
Instruccion y Juzgamiento, de conformidad con el Art. 392 del Cddigo General del Proceso.-
archivos 44, 48, 49, 52 y 53-.

Cabe destacar que la Audiencia se realizara de forma Virtual, conforme el articulo 2 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y en tal sentido, se hara uso de la Plataforma LifeSize
para lo cual los intervinientes deberan contar con un dispositivo tecnoldgico-Computador,

Tableta o Celular inteligente y acceso a internet-.

Adicionalmente, los apoderados judiciales deberan informar al correo del juzgado:

j03cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co minimo con cinco (5) dias de antelacion, sus

correos electrénicos y los de sus poderdantes (en caso de asistir a la diligencia desde un
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punto diferente), y los nimeros de celulares, individualizando a qué interviniente

corresponde.

En el evento de no contar con medios tecnoldgicos para intervenir en la Audiencia, deberan
informarlo por el mismo medio, con el fin de gestionar con la Oficina de Apoyo del Municipio
de Tulug, Valle, las alternativas para superar tal situacion.

Finalmente, un (1) dia antes de la fecha senalada para llevar a cabo la Audiencia, se
remitird a los correos electronicos que sean suministrados un enlace, a través del cual

podran acceder a la diligencia con la posibilidad de realizar previamente una prueba.
En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulua Vv,
RESUELVE:

1°.- SENALAR el dia 30 de noviembre de 2022, a la hora de las
nueve de la maiana (9:00 a.m.), como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, de
Instruccion y Juzgamiento que prevé los Arts. 372 y 373 del Cédigo General del proceso, de
manera virtual, dentro del proceso Verbal Sumario de Pertenencia, iniciado por la sefiora
KATALINA OTERO ROJAS en contra PAULA ANDREA OROZCO PEREZ y LUIS
GABRIEL TORO COLONIA y las PERSONAS INDETERMINADAS.

2°.- ADVERTIR a las partes que en la audiencia deberan absolver
personalmente y bajo juramento el interrogatorio de parte que les formulara la titular
del juzgado.

39.- ADVERTIR que la inasistencia injustificada de la parte
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones, siempre
que sean susceptibles de confesion; y la del demandado, hara presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion en que se funde la demanda (Art. 372 numeral 4° del C. General
del Proceso.

4°.- PREVENIR a las partes, curador o a los apoderados que no
concurran a la Audiencia, que se les impondra multa de cinco (5) salarios minimos

legales mensuales vigentes (smimv).-Art. 372 numeral 4 inciso final-.

59.- PREVENIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia sera
virtual. -Para tal efecto, deberan remitir como minimo con cinco (5) dias de antelacion a
la fecha fijada, memorial con los datos referidos en la parte motiva de éste proveido.
Posteriormente se les enviara via e-mail, un enlace mediante el cual podran acceder a la
diligencia.

6°.- DECRETAR la practica de las pruebas solicitadas por las partes y

las que de oficio se consideren necesarias.
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7°.- PRUEBAS DE LA DEMANDANTE-KATALINA OTERO ROJAS

7.1. DOCUMENTALES. TENER como tales /os documentos aportados con la formulacion

de la demanda y al descorrer el traslado de las excepciones para su valoracion al momento

de proferir la decisién de fondo del presente proceso: Certificado Especial de Pertenencia
M.I. 384-102745, Certificado de tradicion M.I. 384-102745, Registro Civil de Nacimiento de
Katalina Otero Rojas, Registro Civil de Defuncién de Antonio José Otero Rojas, Factura
acuerdo de pago predial con el municipio de Tulua, Recibo del impuesto predial a nombre
del sefior Otero, Citacidon de la Secretaria de Hacienda de Tulua al sefior Antonio José Otero
Rojas sobre el pago del predial, Factura de la empresa de energia a nombre del sefior
Antonio José Otero Rojas, Carta de vecindad expedida por la presidente de la Junta de

Accién Comunal de Tres Esquinas.

7.2. TESTIMONIALES. NEGAR el testimonio de Aura Cecilia Rivas Martinez, Maria
Elena Barbosa Camelo, Libardo Escobar Cruz y Margarita Rojas Palma, por no

“...enunciarse concretamente los hechos objeto de la pruebad’, conforme el Art. 212 del
Codigo General del Proceso. La parte demandante no expres6 nada con relacion a la solicitud
de los testigos, simplemente se limitd a solicitar la prueba sin enunciar los hechos que
deseaba probar.

Es bien sabido, que la precision sobre los hechos objeto de declaracion, facilita el decreto
de la prueba y la contradiccién de la misma por la contraparte. También proporciona al Juez
la facultad de seleccionar los testimonios necesarios en relacion directa con el objeto de la

Litis, y facilita la preparacion del interrogatorio u contrainterrogatorio.

Para el decreto de la Prueba Testimonial dice el Profesor MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ
en su obra LECCIONES DE DERECHO PROCESAL-Pruebas Civiles-, * Para facilitar la calificacion
de sus pertinencia, conducencia y utilidad, lo mismo que la contradiccion mediante la preparacion del
interrogatorio por el adversario de quien solicita la recepcion del testimonio, la ley exige que en /a
peticion se indique el nombre del testigo y el lugar donde puede ser citado, y se precisen los hechos
sobre los cuales deberd versar la declaracion (CGP, art. 212-1). En tanto el adversario sepa con
anticipado la identidad del testigo puede investigar por sus caracteres, preparar adecuadamente e/
cuestionario que quiera formularse en la audiencia, y eventualmente averiguar sobre su inhabilidad
o falta de imparcialidad para anunciarlo al juez oportunamente (CGP, arts, 210 y 211). La misma
funcion cumple la indicacion de los hechos concretos sobre los que versard la declaracion; pero ésta
ademas permite advertir su impertinencia si recae sobre hechos ajenos al debate, su inconducencia
s/ ara demostrarlos se requiere de prueba distinto del testimonio, o su superfluidad si los mismos

hechos ya estdn demostrados por otros medios”.-ESAJU, primera edicion, pag. 355-.

En caso similar y en sede de Tutela, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en Sentencia
del 04 de Octubre de 2017-Actor MAYAGUEZ S.A., y Accionada-Tribunal Administrativo del
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Valle del Cauca, que negd la recepcién de testimonios, dijo “...cuando en la audiencia inicial
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho (...) denego la prueba testimonial solicitada
por la sociedad M.S.A., por no haberse enunciado concretamente el objeto de la prueba. (...) De la
simple comparacion entre la solicitud de la prueba testimonial y lo decidido por el magistrado ponente
del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la Sala advierte que no se vulneraron los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, como se alego en la demanda de tutela.
En efecto, resulta razonable concluir, a partir de la interpretacion del articulo 212 CGP, que la solicitud
de prueba testimonial debia ir acompanada de la identificacion concreta de los hechos que se
pretendian probar. Es evidente que el magistrado ponente del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho (...) amparo su decision en el articulo 212 CGP y, de ninguna manera, sacrifico el principio
de primacia del derecho sustancial frente al formal, pues es justamente esa norma la que lo habilita
a examinar los requisitos de la prueba testimonial, sin gue eso impligue desconocer el debido proceso
o0 el derecho de acceso a la administracion de justicia. De hecho, conviene agregar que el articulo
168 CGP prevé que el juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles. Lo
anterior es suficiente para desestimar la tutela pedida, habida cuenta de que los autos 707 y 709,
proferidos dentro de la audiencia inicial del 13 de julio de 2017, no incurrieron en defecto

procedimental, por exceso ritual manifiesto”-C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez-.

También la Corte Suprema de Justicia-Casacidn Civil en caso similar, en sede de tutela
considerd en STC9203 del 18 de Junio de 2020 que no es procedente el decreto de una
prueba testimonial, cuando el interesado no cumple la carga prevista en el articulo 212 el
Cddigo General del Proceso, concerniente a enunciar de manera concreta el objeto de la
prueba, por tratarse de “... una exposicion genérica e indeterminada”.-M.P. Dr. Luis Alfonso Rico

Puerta.-.

7.3. INSPECCION JUDICIAL.

DECRETAR la practica de la inspeccion judicial al bien inmueble de 54 metros cuadrados;
ubicado en el corregimiento de Tres Esquinas, zona rural de Tulua Valle, y el cual hace parte
del predio de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria 384-102745, La

casa no tiene placa con niumero de direccion. Para tal efecto, sehalar el dia 9 de

noviembre de 2022 a la hora de las 9:00 A.M., para llevar a cabo la practica de la

diligencia.

89.- PRUEBAS DE LOS DEMANDADOS-PAULA ANDREA OROZCO
PEREZ y LUIS GABRIEL TORO COLONIA

8.1. DOCUMENTALES. TENER como tales /os documentos aportados con la contestacion
de la demanda para su valoracién al momento de proferir la decisidén de fondo del presente

proceso: Plano del predio identificado con MI 384-102745.
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8.2. TESTIMONIALES. CITAR para la fecha en que se llevara a cabo la Audiencia Inicial,
de Instruccion y Juzgamiento Virtual a: Merleni Colonia Rodriguez y José Antonio
Victoria Osorio para que declaren sobre el conocimiento que tienen de /a posesion alegada
por la demandante en el predio sefalado, que personas habitaban en el mismo, las
caracteristicas al igual sobre que personas titulares del predio de mayor extension.
ADVERTIR A LOS DEMANDADOS Y A SU APODERADO QUE DEBERAN PROCURAR LA
COMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS A LA AUDIENCIA INICIAL DE INSTRUCCION Y
JUZGAMIENTO VIRTUAL, Y ALLEGAR AL EXPEDIENTE LA PRUEBA DE LA CITACIéIV,
CONFORME A LOS ARTICULOS 217 e inciso final del numeral 11 del Art. 78 del C.G.P. ASI
MISMO SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO, PREVISTAS EN
EL ARTICULO 218 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

8.3. INTERROGATORIO DE PARTE. DECRETAR el Interrogatorio de Parte para que la
Demandante KATALINA OTERO ROJAS, en la Audiencia Inicial, de Instruccion y
Juzgamiento, absuelva el interrogatorio que la parte demandada le formulara personalmente
0 en sobre cerrado.-Art. 198 C.G.P.

9°.- PRUEBAS DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS,

NO hay pruebas para decretar, toda vez que la Curador Ad-Litem no lo
solicitd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA STELLA BETANCOURT.

Firmado Por:
Maria Stella Betancourt
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Tulua - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢5cb9b8b6c9al15e395¢cdb1932351d67ca872aef8ced4eab29a430a3a031cc3853
Documento generado en 12/09/2022 02:55:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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