
17/2/23, 5:18 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Tulua - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkADVmZDU0MjNlLWIwNjYtNDc1Ni1iMGQyLWEwNTdmYTIxNThkZgAQAC8pC49f74tNjw%2FOCJKX… 1/1

presentar excepciones previas y contestación demanda verbal. Radicación No. 76-834-
40-03-003-2022-00042-00

hector guillermo ortiz mejia <hectorortizmejia16@gmail.com>
Jue 16/02/2023 4:54 PM

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Tulua
<j03cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jairo.neira@rojasyasociados.co <jairo.neira@rojasyasociados.co>

Honorable
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE TULUÁ
Valle del cauca
 
proceso verbal sumario-resolución de contrato mínima cuantía
Radicación No. 76-834-40-03-003-2022-00042-00
Demandante: HUGO ESPINOSA GUERRERO
 

Asunto: presentar excepciones previas- artículo 101 del CGP y contestación demanda.

HÉCTOR GUILLERMO ORTIZ MEJÍA, persona mayor e identificada con la cedula de
ciudadanía No. 94.151.767 de Tuluá valle, portador de la tarjeta profesional No. 280.180
del Consejo superior de la judicatura, con correo eléctrico:
hectorortizmejia16@gmail.com en mi calidad de apoderado del señor OMAR ELIECER
SEPÚLVEDA CHINOME, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.098.741.610
quien funge en calidad de demandado dentro del proceso de la referencia y con correo
electrónico: omarchinome04@gmail.com
Con fundamento en el   auto 0261   de Febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023).
proferido por su despacho y en concordancia con el  artículo 101 del CGP, me permito
adjuntar y presentar la siguiente excepción previa, contestación de la demanda y
presentación de excepciones de mérito.

Respetuosamente,
 
 

HÉCTOR GUILLERMO ORTIZ MEJÍA
CC No. 94.151.767 de Tuluá valle

T.P No. 280.180 del C.S de la judicatura
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Honorable  

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE TULUÁ 

Valle del cauca 

proceso verbal sumario-resolución de contrato mínima cuantía  

Radicación No. 76-834-40-03-003-2022-00042-00 

Demandante: HUGO ESPINOSA GUERRERO 

 

Asunto: Contestar Demanda De Resolución De Contrato De Mínima Cuantía 

HÉCTOR GUILLERMO ORTIZ MEJÍA, persona mayor e identificada con la 

cedula de ciudadanía No. 94.151.767 de Tuluá valle, portador de la tarjeta 

profesional No. 280.180 del Consejo superior de la judicatura, con correo 

eléctrico: hectorortizmejia16@gmail.com en mi calidad de apoderado del señor 

OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 1.098.741.610 quien funge en calidad de demandado dentro del 

proceso de la referencia y con correo electrónico: omarchinome04@gmail.com 

por virtud de lo anterior doy contestación y formulo las siguientes excepciones 

previas y de merito contra la Demanda De Resolución De Contrato De Mínima 

Cuantía promovida por el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO, CC No. 

6.463.672 de Sevilla, en la siguiente forma: 

 

I. CONTESTACIÓN A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

1. Me opongo al hecho primero de la demanda, es parcialmente cierto, en 

cuanto a que El señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME 

suscribió contrato de compraventa de un vehículo automotor con placas 

KUK562, con mi representado, el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO 

en calidad de vendedor, el día 23 de noviembre de 2019, lo que no es cierto 

es que en dicho contrato se estipuló una Cláusula Penal como sanción a 

cualquiera de las partes que incumpliera por la suma de Diez Millones de 

Pesos en Moneda Legal (10’000.000 M.L.)” 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Consiste en que la clausula penal se limito a que los pates, ambas cumplieran y 

en el caso de haber discrepancias de acudiera al centro de arbitraje de Cali, lo 

cual en ningún momento han hechos las partes. Razón por la cual esta no es 

exigible. 
 

 

2. Me opongo al hecho segundo de la demanda, que dice: 
 

 
SEGUNDO: El precio acordado fue la suma de Ciento Diez Millones de Pesos en Moneda Legal 

(110’000.000 M.L.), de los cuales se pagaron en término las cuotas de Treinta Millones de Pesos 
en Moneda Legal ($30.000.000 M.L.) a la firma del contrato, Cincuenta y Cinco Millones de Pesos 
en Moneda Legal ($55.000.000 M.L.) el 27 de noviembre de 2019, fecha en la cual se hizo la 

entrega material del vehículo. 
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Por lo tanto, únicamente quedó pendiente el pago de Veinticinco Millones de Pesos en Moneda Legal 
($25.000.000 M.L.) para el 10 de enero de 2020, sujeto a la condición del  traspaso del derecho de 
dominio del bien. 

 

Sustentación de mi oposición: 
 

El saldo de Veinticinco Millones de Pesos en Moneda Legal ($25.000.000 

M.L.) para el 10 de enero de 2020, sujeto a la condición del traspaso del 

derecho de dominio del bien, pero no se pudo hacer en el tiempo pactado 

porque el vehículo estaba embargado por la UGPP. 
 

 

3. Me opongo al hecho tercero de la demanda, que dice: 
 

TERCERO: Por lo anterior, al momento de realizar este último trámite para el 

perfeccionamiento del negocio jurídico, se puso en conocimiento del comprador que el vehículo 
tiene registrado en su tradición un embargo sobre el bien. 

 

No obstante, el señor Sepúlveda Chinome no presentó reparo alguno ante esta situación, y por el 
contrario continuó con el trámite de traspaso condicionando eso sí, el pago de la última cuota 

por Veinticinco Millones de Pesos en Moneda Legal ($ 25 M.L.) a que se levantara esta 
medida en un plazo máximo de junio de 2020. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho es falso de toda falsedad, porque el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME, jamás acepto tal condición y tampoco conocía la 

situación jurídica, es por ello que se configuro una venta de objeto ilícito; 

asimismo porque en la compraventa del vehículo no se avizora ningún clausula 

en la que el vendedor le advierte al comprador la situación jurídica del vehículo 

de placas KUK562 
 

4. Me opongo al hecho cuarto de la demanda, que dice: 

 
 

CUARTO: Sin embargo, para el momento en que se acordó este plazo, es decir, en el  mes de enero, 

no se podía prever la situación de emergencia que se presentó, no solo  en el territorio nacional, sino 
en el mundo entero, causando una total parálisis en los juzgados de todo el país, y unos retrasos 
considerables en las tramitaciones adelantadas ante las entidades administrativas. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho que manifiesta el demandante, son meras apreciaciones jurídicas 

con lo que buscar direccionar el presunto incumplimiento de mi poderdante 

conllevando a equívocos a la judicatura. 
 

5. Me opongo al hecho quinto de la demanda, que dice: 

 
QUINTO: Han sido innumerables las consecuencias de este hecho notorio 1 , entre las que vale la 

pena destacar la limitación a la movilidad de todos los asociados a partir de la expedición del 
Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 que obligaba al aislamiento preventivo obligatorio. 

 
Aislamiento que se prolongó en el tiempo hasta el mes de agosto con una recuperación paulatina 

pero lenta de los entes involucrados en el trámite de levantamiento de medida de embargo para 

el caso en concreto. 
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Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho que manifiesta el demandante, son meras apreciaciones jurídicas 

con lo que buscar direccionar el presunto incumplimiento de mi poderdante 

conllevando a equívocos a la judicatura. 
 

 

6. Me opongo al hecho sexto de la demanda, que dice: 

 
 
SEXTO: Así las cosas, el señor Omar Eliecer Sepúlveda Chinome, sin tomar en consideración 
lo anteriormente expuesto, decidió convocar a mi representado a una audiencia de conciliación 
con el propósito de que se resolviera el contrato de compraventa y se hiciera efectiva la cláusula 
penal por un supuesto incumplimiento de contrato, aduciendo que no se le entregó el bien libre 
de gravámenes. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho que manifiesta el demandante, son meras apreciaciones jurídicas 

con lo que buscar direccionar el presunto incumplimiento de mi poderdante 

conllevando a equívocos a la judicatura. 
 

7. Me opongo al hecho séptimo de la demanda, que dice: 

 
 

SÉPTIMO: En esta diligencia realizada el 31 de agosto de 2020 ante el Centro de Conciliación 

y Arbitraje de la Cámara de Comercio de Tuluá, no se llegó a un acuerdo, por cuanto no es cierto 
que el señor Espinosa haya incumplido sus obligaciones en calidad de vendedor, dado que ha 
cumplido cabalmente hasta el trámite de traspaso y se allanó a cumplir lo solicitado por el 

comprador respecto del embargo inscrito sobre  el bien embargo del que tenía pleno conocimiento 
el señor Sepúlveda al momento de realizar la compra y del que aceptó, se levantara con 

posterioridad al trámite de traspaso de propiedad del vehículo. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho que manifiesta el demandante, son meras apreciaciones subjetivas y 

jurídicas con lo que buscar direccionar el presunto incumplimiento de mi 

poderdante conllevando a equívocos a la judicatura. 
 

8. Me opongo al hecho octavo de la demanda, que dice: 

 

OCTAVO: Así las cosas, se configura como la parte cumplida del contrato el señor vendedor 
Hugo Espinosa Guerrero, puesto que resulta evidente que ha realizado los trámites de entrega 
del vehículo y traspaso de propiedad. 

 
Gestiones en las cuales ha actuado de buena fe y en observancia del principio de confianza, por 
lo que le informó al comprador sobre la medida cautelar obrante en la tradición del bien sin que 
el vendedor opusiera objeción de ninguna naturaleza. 

 
Pero además se allanó a realizar el levantamiento de la cautela inscrita dentro de un término 

prudencial, gestión que no se ha llevado a feliz término debido a los retrasos que azotan la 
prestación del servicio por parte de la administración en la actualidad. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho que manifiesta el demandante, son meras apreciaciones jurídicas 
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con lo que buscar direccionar el presunto incumplimiento de mi poderdante 

conllevando a equívocos a la judicatura. 
 

9. Me opongo al hecho noveno de la demanda, que dice: 
 

NOVENO: En consecuencia, mi representado se constituye como la parte cumplida del contrato de 

compraventa del vehículo de placas KUK562, mientras que el demandado a la fecha desconoce 
su obligación de pagar el precio acordado, quedando pendiente la última cuota por valor de 
Veinticinco Millones de Pesos en Moneda Legal ($25.000.000 M.L.) 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho es falso de toda falsedad, porque el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME, jamás acepto tal condición y tampoco conocía la 

situación jurídica, es por ello que se configuro una venta de objeto ilícito; 

asimismo porque en la compraventa del vehículo no se avizora ningún clausula 

en la que el vendedor le advierte al comprador la situación jurídica del vehículo 

de placas KUK562 
 

10. Me opongo al hecho decimo de la demanda, que dice: 
 

DÉCIMO: Por lo cual, se tiene que el incumplimiento por parte del demandado de lo estipulado 
en el Contrato de Compraventa, le obliga además a pagar la suma de Diez Millones de Pesos 

(10’000.000 M.L.) según lo determina su Cláusula Penal, como tasación anticipada de los 
perjuicios que le viene causando a mi representado desde el momento en que se comienza a 
incumplir lo acordado hasta el momento del pago total de lo obligado. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Este hecho es falso de toda falsedad, porque el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME, omitiendo el demandante que se configuro una 

venta de objeto ilícito; asimismo porque en la compraventa del vehículo no se 

avizora ningún clausula en la que el vendedor le advierte al comprador la 

situación jurídica del vehículo de placas KUK562 
 

11. Me opongo al hecho decimo primero de la demanda, que dice: 
 

DÉCIMO PRIMERO: El lugar del cumplimiento de la obligación pactado por las partes fue la 
ciudad de Bogotá D.C., al ser este el domic ilio del Demandante. 

 

Sustentación de mi oposición: 

 

Esta cláusula no debe ser tenida en cuenta y es falsa de toda falsedad, además 

porque se configuro una venta de objeto ilícito 

 

 

II. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

1) Me opongo a las pretensiones 1,2,3,4 y 5 de la demanda impetrada por el 

señor HUGO ESPINOZA GUERRERO, lo anterior por configurarse las 

excepciones previas y de mérito propuesta por este extremo pasivo 

 



5 
 

2) Por consiguiente, se nieguen las pretensiones 1,2,3,4 y 5 de la demanda 

impetrada por el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO 

 

3) solicito se condene al demandante al pago de máximo de agencias en 

derechos, gastos procesales y costas 

 

 

 

III. FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO 

 

 

1. CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DEL DEMANDANTE 

HUGO ESPINOSA GUERRERO. 

 

HECHOS CONFIGURATIVOS DE LA EXCEPCIÓN DENOMINADA 

CONTRATO NO CUMPLIDO 

PRIMERO: Mediante documento privado, denominado CONTRATO DE 

COMPRAVENTA de fecha 23 de noviembre de 2019, HUGO ESPINOZA 

GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla, prometió en venta a mi mandante, 

señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610, la 

propiedad, posesión y el derecho de que es titular sobre el siguiente vehículo de 

placa KUK 562 que a continuación se identifica: 

✓ CLASE: CAMION 

✓ MARCA: CHEVROLET KODIAK 241 

✓ CARROCERIA: furgón 

✓ COLOR: BLANCO ARCO BICAPA 

✓ MODELO: 2006 

✓ MOTOR: 9SZ24409 

✓ SERIE: 9GDP-7H-1C2-6B004238 

✓ CHASIS: 9GDP7H1C26B004238 

✓ PUERTAS: 2 

✓ SERVICIO: PUBLICO 

 

PARAGRAFO: las características del vehículo objeto de venta antes descrita y 

otras de suma importancia, se encuentran contenidas en el certificado de 

tradición del mismo debidamente expedido por la secretaria de tránsito y 

transporte de Guacarí. 

 

SEGUNDA: PRECIO, como precio del vehículo automotor antes descrito, las 

partes acordaron la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE 
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TERCERA: FORMA DE PAGO, el comprador (OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME) se obligó a pagar el precio pactado en la cláusula 

anterior de la siguiente forma:  

treinta y cinco millones de pesos a la firma del presente contrato, cincuenta 

millones el 27 de noviembre de 2.019 para esta fecha se entrega el vehiculó – 

PAGO QUE EFECTUÓ EN DEBIDA FORMA (véase soportes de pago) y 

constancia de wasap del número 3117645000 donde el señor HUGO 

ESPINOZA GUERRERO, acepta y reconoce el pago por ochenta y cinco 

millones ($ 85.000.000) de pesos que le realizo mi mandante por concepto de 

pago de cuotas pactadas sobre la compraventa realizada el 23 de noviembre de 

2019 sobre el vehículo de placas KUK 562 

 

 

El saldo de 25 millones de pesos para el 10 de enero de 2020, fecha en la que 

se realizaría el respectivo traspaso del vehículo objeto de compra venta; frente 

a esta obligación signada por mi mandante se tiene que llegada esta fecha 10 de 

enero del 2020, mi prohijado solicito el certificado de tradición del vehículo 

referenciado en el que apareció la siguiente anotación, la cual fue objeto de 

omisión por el vendedor a la hora de realizar la respectiva venta y de firmar el 

contrato: 

 

“EMBARGO registrado en fecha 31 de agosto del 2018 al entonces 

propietario SAÚL ROMERO ORDOÑEZ, según oficio No. 12 del 26 de 

septiembre del 2018 por mandamiento ejecutivo de pago librado por la 

UGPP” 
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En razón a lo anterior el traspaso del vehículo no se pudo realizar y por 

consecuencia mi mandante no estaba en la obligación de realizar el pago 

referenciado ante el incumplimiento probado de la compraventa 

CUARTA: sobre el incumplimiento a la obligación de la compraventa del 

referenciado vehículo, se avizora de cara a la cláusula cuarta del contrato venta, 

que el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO, SI incumplió el contrato de 

venta celebrada el día 23 de noviembre del 2019 con mi mandante, al respecto 

tal clausula pacto lo siguiente: 

 

“OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: EL VENDEDOR se compromete 

a la transmisión de los derechos descritos en la cláusula primera, por ende, 

se obliga a hacer entrega del vehículo en buen estado, libre de gravámenes 

embargos, multas, impuestos, pactos de reserva y dominio y cualquiera 

otra circunstancia que afecte el libre comercio del bien objeto del presente 

contrato, igualmente el vendedor se obliga a realizar las gestiones de 

traspaso el mismo día a la firma del presente contrato” 

 

QUINTA: las obligaciones del comprador fueron las siguientes: (descrita en la 

cláusula quinta) 

“el comprador se compromete a satisfacer puntualmente el precio 

convenido en el presente contrato” 

SEXTA: frente al pago de gastos, en la cláusula sexta del contrato quedaron 

pactado los gastos en la siguiente forma: 

“Los gastos como impuestos, multas y demás que recaigan sobre el 

vehículo, antes de la inscripción del traspaso ante la oficina de tránsito y 

el pago de la retención en la fuente corren por cuenta de EL VENDEDOR. 

Los gastos de registro se pagarán en partes iguales”  

 

Frente a este hecho se tiene que el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO, al 

momento de la venta del referenciado vehículo le manifestó a mi mandante, que 

el vehículo de placas KUK562, Tenia el cupo de chatarrización, carga que recaía 

sobre un gasto del vehículo, no obstante, hasta la presente fecha el hoy 

demandado ha hecho caso omiso al pago de esta carga, incumpliendo con ello 

lo pactado en la cláusula sexta del referenciado contrato. 

 

SEPTIMA: CLAUSULA PENAL: las partes establecieron como sanción 

pecuniaria a cargo de quien incumpla una o cualquiera de las estipulaciones 

derivadas de este contrato la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS MCTE 
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($10.000. 000.oo), razón por la cual a la presente fecha y ante el incumplimiento 

del contrato por parte del señor HUGO ESPINOZA GUERRERO, es claro que 

el demandado le adeuda a mi mandante el pago de diez millones de pesos ($ 

10.000.000) por concepto de clausula penal. 

OCTAVO: como hecho relevante se tiene que, el vehículo que fue prometido 

en venta al señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, estaba 

embargado, hecho que no era de su conocimiento, tal imputación nace de la 

mera apreciación de certificado de tradición del vehículo de placas KUK562, 

que avizora en la página 2 anotación realizada por la secretaria de tránsito y 

transporte de Guacarí, de fecha 31 de agosto del 2018, donde fulge como 

meridiano el embargo registrado al entonces propietario SAÚL ROMERO 

ORDOÑEZ, según oficio No. 12 del 26 de septiembre del 2018 por 

mandamiento ejecutivo de pago librado por la UGPP; asimismo porque en la 

compraventa del vehículo no se avizora ningún clausula en la que el vendedor 

le advierte al comprador la situación jurídica del vehículo de placas KUK562, 

razón por la cual redundo en el caso en concreto hay objeto ilícito en la 

enajenación porque la cosa que le fue prometida en venta y vendida no estaba 

en el comercio. 

 

NOVENO: de lo anterior se concluye, que de cara al artículo 1502 y numeral 

1 del artículo 1521 del CC, la compraventa del vehículo de placa KUK 562 

suscrita el 23 de noviembre de 2019, entre HUGO ESPINOZA GUERRERO, 

CC No. 6.463.672 de y mi mandante OMAR ELIECER SEPÚLVEDA 

CHINOME, CC No. 1.098.741.610, recayeron sobre un objeto ilícito, 

generándole al último de los citados graves perjuicios económicos 

(patrimoniales y extra patrimoniales) que sustentan en lo siguiente: 

 

El día treinta (30) de diciembre de dos mil diecinueve (2.019), ante la eminente 

certeza que le dio el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO a mi mandante de 

transferirle la propiedad, posesión y el derecho del vehículo de placas KUK 562 

en fecha 10 de enero de 2020 a través de traspaso, el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME le prometió en venta dicho vehículo al señor 

HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO, CC No. 1.113.639.351, basado en el 

siguiente objeto: 

 

“OBJETO DEL CONTRATO: EL PROMITENTE VENDEDOR 

OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME promete vender al 

PROMITENTE COMPRADOR HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO, 

quien a su vez promete a comprar el derecho de dominio y posesión del 

vehículo que le va a ser entregado y traspasado por parte del señor 
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HUGO ESPINOZA GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla, cuyo 

traspaso lo realizara el ultimo los citados el día 10 de enero del 2020 al 

señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, tal como lo sustenta 

la promesa de venta realizada el día 23 de noviembre del 2019, aclarando 

las partes que de acuerdo a la promesa de venta del 23 de noviembre del 

2019 el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO tiene y ejerce en forma 

exclusiva el dominio y posesión sobre el siguiente bien mueble, 

VEHICULO DE PLACA KUK 562 que a continuación se identifica” 

 

Del mismo modo en esta nueva promesa de venta, las partes conformadas entre 

el VENDEDOR OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME y el 

COMPRADOR HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO, acordaron en la 

cláusula SEPTIMA: CLAUSULA PENAL: las partes establecen como sanción 

pecuniaria a cargo de quien incumpla una o cualquiera de las estipulaciones 

derivadas de este contrato la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE 

($15.000.000.oo), cuyo pago tuvo que realizar el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME, al señor HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO, pago 

que se sustenta a través del ACUERDO DE PAGO EXTRAPROCESAL 

celebrado en el municipio de Tuluá valle del cauca el 12 de agosto del 2020 

(adjunto constancias de pago y acuerdo extra procesal) 

 

DECIMO: existe un hecho probado en el presente caso que se sustenta en el 

requerimiento de pago de fecha 28 de julio del 2020 en el que el abogado JAIRO 

NEYRA CHAVES, apoderado del señor HUGO ESPINOZA GUERRERO en 

el que reconoce que para la fecha 23 de noviembre del 2019, el vehículo de 

placas KUK 562 se encontraba fuera del comercio. 

 

DÉCIMO PRIMERO: como hecho relevante, se tiene que en fecha 23 de 

noviembre de 2019 las partes involucradas en la compraventa tomaron las 

improntas del vehículo de placas KUK 562 y las firmas respectivas de las cartas 

de traspaso, los cuales fueron entregados al señor HUGO ESPINOZA 

GUERRERO para que en fecha 10 de enero 2020 cumpliera con la trasferencia 

del vehículo, no obstante y ante tal incumplimiento parte de este último, en 

fecha 16 de junio de 2020 realiza el traspaso al señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME. 

 

DÉCIMO SEGUNDO: Como se probó, el señor HUGO ESPINOZA 

GUERRERO, de cara al artículo 1609 del CC, no cumplió el contrato signado 

con mi representado, razón por la cual se configura la excepción planteada. 
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FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

 

ARTICULO 1609 del Código Civil, reza: - En los contratos bilaterales ninguno 

de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro 

no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo 

debidos. 

 

Tratándose de los contratos bilaterales, puede afirmarse con seguridad que el 

fundamento de la excepción de contrato no cumplido se halla en la 

interdependencia de las obligaciones. Ante el incumplimiento de una de las 

partes, la otra no se ve compelida a hacerlo. En el lenguaje contemporáneo, esta 

última se encuentra excusada de cumplir lo pactado en tanto la primera no 

cumpla o no esté llana a cumplir. 

En consecuencia, al tiempo de oponer la excepción como defensa ante el 

ejercicio de otros remedios, la obligación en contra de quien se deduce ha de 

serle actualmente exigible puesto que, de lo contrato, ¿cómo podría alegarse su 

incumplimiento?1  

Sin embargo, resulta necesario advertir que no basta la existencia de una 

obligación incumplida desde un punto de vista objetivo; también es necesario 

que la ejecución de aquella obligación sea exigible. En este orden de ideas, por 

ejemplo, para evaluar un caso al que luego recurriremos, una parte se obliga a 

entregar a otra un semirremolque y su contraparte a pagarlo en dinero dentro de 

cierto plazo. Quien debe la entrega cumple imperfectamente; el comprador, en 

tanto, no realiza del pago en el término convenido y, por consiguiente, 

objetivamente, incurre en un incumplimiento contractual. No obstante, 

conforme nos parece, no es posible afirmar que la prestación a que se ha 

obligado el comprador ―pagar el precio― fuera actualmente exigible. Por esta 

consideración, por ejemplo, si el comprador fuese quien hubiera pretendido 

obtener a través de demanda judicial, la sustitución del semirremolque 

defectuoso por otro que no lo sea conforme se pactó, más el resarcimiento de 

los perjuicios, y la parte vendedora opone la excepción de contrato no cumplido 

fundada en el incumplimiento de la obligación del comprador como defensa, 

ésta no prosperará porque esta última obligación no le era exigible. 

Ahora bien, el hecho de que en un contrato sinalagmático se registren 

incumplimientos de ambas partes y que las obligaciones sean actualmente 

exigibles, no basta para responder a la pregunta respecto a si una parte puede 

oponer la excepción de contrato no cumplido. De esta manera, no parece 

 
1 Salvo, por supuesto, que se acepte que procede frente a incumplimientos anticipados. Ver Claudia 
Mejías-Alonzo, La excepción de contrato no cumplido, un análisis de su aplicación en la jurisprudencia 
nacional reciente y en la doctrina, 21 Revista de Derecho de la Universidad Católica del Norte, n.° 1, 
111-122 (2014); Juan Contardo-González, La resolución por anticipación o por incumplimiento 
previsible. Intento de construcción a partir de los artículos 1826 del Código Civil y 147 del Código de 
Comercio, en Estudios de Derecho Civil VIII (Carmen Domínguez-Hidalgo ed., 2013). 
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adecuado que una parte cuyo incumplimiento ha determinado el de la contraria 

pueda interponerle la excepción de contrato no cumplido. 

Que un incumplimiento sea la causa del otro 

Conforme se ha pronunciado Claudia Mejías-Alonzo, el nexo causal se ha 

utilizado tanto para dar lugar como denegar la institución que nos ocupa2. Así, 

se ha fallado que no procede la excepción cuando el incumplimiento de quien 

la opone como defensa se funda en términos causales; vale decir, que dicho 

incumplimiento se haya producido por uno suyo que le preceda, dejando de 

ejecutar lo convenido. 

Ante todo, hemos de distinguir la cuestión de la causalidad, por una parte, 

como elemento que integra el supuesto de hecho de la excepción de contrato no 

cumplido, de aquella referida a la conducta del acreedor ―acción u omisión― 

como condición del cumplimiento de la otra parte, por la otra. Y esta conducta 

impuesta al acreedor en cuanto tal puede tener su origen en el propio contrato, 

o en la buena fe que le impone ciertos deberes de colaboración. No son 

propiamente obligaciones, sino más bien cargas contractuales del acreedor. Es 

por este orden de consideraciones que no pueden confundirse ambas hipótesis. 

Sin embargo, Yusari no es de quienes lo aprecian de la referida forma, pues 

al desarrollar el criterio de la causalidad, recuerda el ejemplo de Clemente-

Meoro acerca de un contrato de confección de vestuario, en donde una parte se 

ha obligado a entregar los diseños y la otra a confeccionar unas prendas teniendo 

por base tales bocetos. Estos autores estiman se estaría frente a un caso de 

incumplimientos recíprocos (excepción de contrato no cumplido), resultando 

evidente para ellos que, si la parte que ordenó la confección no entrega los 

diseños, la otra que se obligó a confeccionar las prendas tampoco estará en 

condiciones de cumplir con su obligación3. Con todo, nuestra opinión para este 

caso no es una en que el incumplimiento de una parte se funda causalmente en 

el de la otra, sino más bien en que es la conducta del acreedor, plasmada por su 

omisión, la que impide que el deudor ejecute la obligación que por el contrato 

ha contraído. 

Podemos hallar expresada claramente esta distinción en los PICC (artículo 

7.1.3), en los Principios Europeos de Derecho de Contratos (PECL; artículo 

9:201)4 y los PLDC (artículos 91 y 102). Estos instrumentos regulan el supuesto 

en que el incumplimiento tenga su causa en la conducta del acreedor ―sea esta 

acción u omisión―, y la solución que se consagra es la de privarle del derecho 

a invocar dicho incumplimiento en contra de su cocontratante y, seguidamente, 

de cualquier remedio contractual. Esta regla tiene por antecedente la constada 

en el artículo 80 de la CISG. A título ejemplar, el artículo 88 (Acción u omisión 

 
2 Claudia Mejías-Alonzo, La excepción, un análisis de su aplicación en la jurisprudencia nacional 
reciente, op. cit., 136 
3 Tarek Yusari, Incumplimiento recíproco y remedios contractuales Ed. Thomson Reuters (2012); 
Mario Clemente-Meoro, La facultad de resolver los contratos por incumplimiento, Ed. Tirant lo 
Blanch, 179 (1999). 
4 Comisión de Derecho Europeo de los Contratos, Principios Europeos de Derecho de Contratos, 
PECL (2000). 
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del acreedor) de los PLDC prescribe que “El acreedor no puede invocar el 

incumplimiento causado por su propia acción u omisión”5. 

A propósito de esta regla, en otra oportunidad tuvimos ocasión de expresar 

que “La norma del artículo 88 se refiere a aquellos casos en los que el 

incumplimiento es absolutamente imputable al acreedor, sea que se trate de la 

inobservancia de un deber contractualmente pactado o que éste fluya de la 

propia naturaleza de la obligación por aplicación del principio de la buena fe en 

función de interpretación integradora. Es una regla de sentido común y que es 

una evidente concreción de la doctrina de los actos propios, porque 

precisamente se está reprimiendo la contradicción de una conducta anterior 

propia, la del acreedor que habiendo provocado exclusivamente el 

incumplimiento, ahora pretende demandar al deudor por tal incumplimiento, 

ejercitando un remedio o medio de tutela”6. 

Si observamos nuestro ordenamiento, podría arribarse a la misma solución 

recurriendo a la regla de causalidad contenida en el artículo 1558, o bien a partir 

de la regla del artículo 1546 del Código Civil, continente del principio de buena 

fe como deber de colaboración7. 

Volvamos ahora a considerar la causalidad en tanto criterio dirimente en la 

admisión o rechazo de la excepción de contrato no cumplido, e ilustremos cómo 

se desenvuelve en uno y otro sentido (para rechazar y para acoger). 

Primeramente, tengamos en mente un caso en el que quien demanda por 

incumplimiento contractual es la parte que, a su vez, dejó de ejecutar lo 

convenido, dando lugar al incumplimiento de su contraparte. Esta es la hipótesis 

que recoge el fallo de la Corte Suprema de 31 de octubre de 2012. Conforme 

los hechos, el vendedor entregó mercaderías con anomalías materiales. Acto 

seguido, opuso al comprador, entre otras defensas, la excepción de contrato no 

cumplido por no haber pagado el precio de la venta, solicitando el rechazo de la 

 
5 La misma regla se encuentra en los artículos 7.1.2 de los PCCI y 8:101 (3) de los PECL, entre 
otros. 
6 Íñigo De La Maza-Gazmuri, Álvaro Vidal-Olivares, op. cit., 53-54. 
7  En Chile el deber de colaboración del acreedor ha sido calificado como una genuina obligación, 
así: Pamela Prado-López, La colaboración del acreedor en los contratos civiles, Ed. Thomson 
Reuters (2015); Pamela Prado-López, La inobservancia al deber de colaboración del acreedor 
en el derecho chileno: un caso de incumplimiento contractual, 29 Revista de Derecho (Valdivia), 
n.° 2, 59-83 (2016); o como un deber de conducta cuya infracción acarrea la obligación de 
indemnizar, Lilian San Martín-Neira, Sobre la naturaleza jurídica de la ‘cooperación’ del acreedor 
al cumplimiento de la obligación, Revista de Derecho Privado, n.° 21, 273-325 (2011); o como 
una carga contractual impuesta por el contrato o la buena fe objetiva del artículo 1546 del Código 
Civil, Cristián Aedo-Barrena, Cargas o deberes en la posición contractual del acreedor con 
especial referencia a su mora de recibir, en Colección de estudios de Derecho civil en homenaje 
a la profesora Inés Pardo de Carvallo, 281-303 (Alejandro Guzmán Brito ed., 2008). En España, 
Nieves Fenoy-Picón, La modernización del régimen del incumplimiento del contrato: Propuestas 
de la Comisión General de Codificación. Parte primera: Aspectos generales. El incumplimiento, 
LXIII Anuario de Derecho Civil, n.°1, 93-97 (2010); Antonio Cabanillas-Sánchez, Las cargas del 
acreedor en el derecho civil y mercantil, 91 (1988); Albert Lamarca-Marqués, El hecho del 
acreedor y la imposibilidad de la prestación, Real Colegio de España, 53 (2001); I Fernando 
Hinestrosa, Tratado de las obligaciones. Concepto, estructura y vicisitudes, Ed. Universidad del 
Externado de Colombia, 541 (2002). Finalmente, con referencia a los PECL, la Commission on 
European Contract Law, Comment B (iii) of the article 8:101 PECL, en Principles of European 
Contract Law, 361 (Ole Lando ed., 2000). 
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demanda de indemnización autónoma. La Corte Suprema, pronunciándose 

sobre el caso declara en su considerando 13º: 

Que tampoco se acogerá la excepción de contrato no cumplido, fundado 

en el artículo 1552 del Código Civil, basado en el hecho de que la actora 

adeuda parte del precio convenido en la compraventa, porque la 

demanda de autos se basa en que las cosas vendidas no reunían las 

calidades que se habían convenido, lo que le ha supuesto perjuicios, por 

lo que parece perfectamente esperable que en esas circunstancias se 

haya suspendido el pago del saldo de precio. Cuando la demandante 

debió pagar el saldo de precio, la demandada ya había incurrido en el 

incumplimiento que por este juicio se le reprocha8. 

En segundo término, resulta procedente pensar un caso en que el nexo causal 

actúe en el sentido opuesto, en otras palabras, en el que ella faculta a defenderse 

con la excepción de contrato no cumplido. Se trata de un contrato de 

compraventa de unos semirremolques tolva, ejemplo que prevenimos con 

precedencia. Aquellos no cumplían con las especificaciones acordadas por las 

partes. Fruto de ello, frente a la demanda de pago del precio interpuesta por el 

vendedor, el comprador opuso como defensa la excepción en comento. El 

tribunal estimó procedente la defensa en virtud del carácter exigible de las 

obligaciones recíprocas, estando de buena fe quien excepciona y siendo el 

incumplimiento que alega una falta o infracción contractual que se constituye 

en su favor. Se termina por concluir en el fallo que, conforme la equidad, la 

buena fe y la causalidad, el incumplimiento de la parte demandante, recayó 

sobre una obligación relevante y de real trascendencia, ya que el 

desentendimiento de las especificaciones técnicas tornó ostensiblemente 

inútiles los bienes objeto de la compraventa. 

Entonces, podemos formularnos la siguiente pregunta: ¿por qué el comprador 

no pagó el precio al vendedor? Nos parece que la respuesta, con base en la 

interpretación que se propone de la sentencia de la Corte, es que la obligación 

vinculada al pago referido fue incumplida en primer término por el vendedor; 

en este sentido, puede decirse que el incumplimiento de la obligación del 

vendedor causó el incumplimiento de la del comprador. 

En este sentido, una cuestión que ha de considerarse llegado a este punto es 

si acaso la causalidad, en tanto criterio que justifica acoger la excepción de 

contrato no cumplido, integra en todo caso su supuesto de hecho. Y la respuesta, 

nos parece, es que no necesariamente. Resulta perfectamente plausible que no 

podamos hablar de relación de causalidad entre los incumplimientos y aun así 

sea procedente la excepción. Así será, por ejemplo, cuando existe 

incumplimiento simultáneo de ambas partes, en cuyo caso ¿cómo podría 

afirmarse que uno es causa del otro? 

En este orden, consideremos, con los matices necesarios. Se trataba de un 

contrato de promesa de compraventa en el que una parte se obligó a reunir en 

su totalidad los derechos en una sucesión y la otra a obtener el dinero necesario 

―por medio de un mutuo― para saldar el monto convenido por precio. Ambas 

 
8  
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obligaciones se entendieron como exigibles en un mismo momento y fueron 

incumplidas en dicho instante[. 

En casos como los que se presentan resulta indudable que, por una parte, no 

se puede aseverar que un incumplimiento sea causa del otro; no obstante, según 

creemos, tampoco puede afirmarse que no tenga cabida la excepción de contrato 

no cumplido. En verdad, al menos tal y como hemos expuesto el caso, es un 

ejemplo suficientemente claro de procedencia. 

Así las cosas, al explorar el vínculo causal, descubrimos que no 

necesariamente es parte del supuesto de hecho de la excepción de contrato no 

cumplido; ello, porque hay casos en los cuales la condición que concurre para 

configurar su supuesto de hecho es distinta: la de los incumplimientos 

simultáneos 

 

CONCLUSIONES DEL CONTRATO NO CUMPLIDO 

 

De todo lo expuesto, podemos concluir que, de la lectura del contrato, en casa 

una de sus cláusulas, demuestran que el documento privado, denominado 

CONTRATO DE COMPRAVENTA de fecha 23 de noviembre de 2019, 

HUGO ESPINOZA GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla, prometió en 

venta a mi mandante, señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC 

No. 1.098.741.610, la propiedad, posesión y el derecho de que es titular sobre 

el siguiente vehículo de placa KUK 562, no es en si un contrato de compraventa 

sino una promesa de compraventa y en razón a ello se concluye: 

1. La excepción de contrato no cumplido dota a las partes de la facultad de 

suspender el cumplimiento de su parte en el contrato y siempre presupone 

incumplimientos recíprocos, sean simultáneos, sean uno consecuencia de otro. 

2. El incumplimiento en que se funda la excepción de contrato no cumplido 

debe ser de entidad o relevante magnitud o, si se prefiere, proporcional al 

incumplimiento de quien la opone en juicio. 

3. La excepción de contrato no cumplido, en atención a que la exigibilidad de 

la obligación de quien interpone se ve afectada por el incumplimiento, solo sirve 

para evitar la pretensión de cumplimiento específico y la indemnización de 

daños, no a la demanda resolutoria. Esta última sólo requiere de un 

incumplimiento que pueda calificarse de esencial, grave o resolutorio. 

 

 

2. EXCEPCIÓN DE MERITO BUENA FE DEL SEÑOR OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME 

 

 

HECHOS QUE LA CONFIGURAN 

https://revistas.javeriana.edu.co/files-articulos/VJ/139%20(2019-II)/82562148010/#fn29
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Si bien mediante documento privado, denominado CONTRATO DE 

COMPRAVENTA de fecha 23 de noviembre de 2019, HUGO ESPINOZA 

GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla, prometió en venta a mi mandante, 

señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610, la 

propiedad, posesión y el derecho de que es titular sobre el siguiente vehículo de 

placa KUK 562, las partes establecieron una serie de cláusulas, lo cierto es que 

el señor SEPÚLVEDA CHINOME, obro siempre de fe y pago a cabalidad las 

cuotas pactadas en el susodicho contrato, no obstante, es imperativo 

manifestarle al despacho que siempre ha estado presto a que el contrato se 

ejecute sin ninguna dilatación alguna. 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

El artículo 871 del código del comercio, dispone:  

<PRINCIPIO DE BUENA FE>. Los contratos deberán celebrarse y ejecutarse 

de buena fe y, en consecuencia, obligarán no sólo a lo pactado expresamente en 

ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, según la ley, 

la costumbre o la equidad natural. 

 

Por otra parte, el artículo 769 del código civil, dispone: 

 

ARTICULO 769. La buena fe se presume, excepto en los casos en que la 

ley establece la presunción contraria.  

En todos los otros, la mala fe deberá probarse 
 

El principio constitucional de la buena fe como pilar de las relaciones 

contractuales públicas y privadas, ha sido sostenido por la honorable corte 

constitucional en la siguiente forma (Sentencia C-207/19): 

 

“Esta Corte, en su sentencia C-1194 de 2008, sostuvo que la buena fe es 

un principio expresamente establecido por la Carta Política en su artículo 

83 y conforme a este (i) las actuaciones de los particulares y de las 

autoridades públicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe 

y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los particulares adelanten ante 

las autoridades públicas, es decir en las relaciones jurídico administrativas 

y adicionalmente es un principio que irradia a todo el ordenamiento 

jurídico, incluyendo las materias civil, administrativa y penal.  

 

En efecto, para la jurisprudencia de esta Corporación la buena fe es uno de 

los principios que afectan a todas las áreas del derecho público y privado, 

y tiene la facultad de generar órbitas de protección frente a los efectos de 

quienes actúan de acuerdo a sus postulados. Se trata de un verdadero 

postulado constitucional que irradia las relaciones jurídicas entre 

particulares, a tal punto que por ello la ley parte de la presunción de su 
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existencia en las relaciones que entre ellos se desarrollen. El principio de 

buena fe tiene en consecuencia una función integradora del ordenamiento 

y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el 

Estado. 

 

En materia civil, la Corte Constitucional ha explicado que la buena fe tiene una 

doble connotación, lo que permite establecer las diferencias entre la buena fe 

simple y cualificada: 

 

"La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y 

honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en 

todas sus actuaciones...Esta buena fe se denomina simple, por 

cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento jurídico, estos 

solo consisten en cierta protección que se otorga a quien así 

obra. La buena fe creadora o buena fe cualificada. ‘Tal máxima 

indica que si alguien en la adquisición de un derecho o de una 

situación comete un error o equivocación, y creyendo adquirir 

un derecho o colocarse en una situación jurídica protegida por 

la ley, resulta que tal derecho o situación no existen por ser 

meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se 

dijo al exponer el concepto de la buena fé simple, tal derecho no 

resultará adquirido. Pero si el error o equivocación es de tal 

naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también 

lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situación 

aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no 

existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada 

buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa’."9   

 

En relación con la aplicación del principio de la buena fe en el régimen de 

contratación pública, la Corte Constitucional en sentencia T-209 de 2006 reiteró 

su carácter como pilar fundante de la validez de los actos y su significado como 

el compromiso de la lealtad y fidelidad en el comportamiento mutuo entre las 

partes. Sostuvo la Corte: 

 

“En el ordenamiento jurídico colombiano, la buena fe es 

reconocida como un principio general de derecho a través del 

cual se adopta el valor ético y social de la confianza. Este 

principio se encuentra consagrado expresamente en el artículo 

83 de la Carta Política y, por su intermedio, se le impone a los 

particulares y a las autoridades públicas el deber moral y 

jurídico de ceñir sus actuaciones a los postulados que la orientan 

-lealtad y honestidad-, estableciéndola como presunción en 

todas las gestiones que ‘aquellos adelanten ante estas”.  

 
9 Corte Constitucional, sentencia C-1002 de 2007 (MP Nilson Pinilla Pinilla). 



17 
 

“La circunstancia de que el principio de la buena fe tenga un 

claro fundamento constitucional, es de gran trascendencia en el 

área del derecho público. De un lado, por cuanto permite su 

aplicación directa y no subsidiaria en el espectro de las 

actuaciones administrativas y, del otro, por cuanto contribuye a 

establecer límites claros al poder del Estado, buscando impedir 

el ejercicio arbitrario de las competencias públicas, y a 

humanizar las relaciones que surgen entre la Administración y 

los administrados. 

En materia contractual, igual a lo que ocurre con el principio de 

reciprocidad, la buena fe comporta entonces uno de los criterios 

de imputación dentro de la teoría de la equivalencia de los 

contratos estatales (…)”.10 

 

Por lo tanto, para la Corte Constitucional en la contratación estatal el principio 

de buena fe constituye el valor ético y social a través del cual se sostiene la 

confianza y obliga a las partes a actuar con lealtad y honestidad en todas las 

etapas de su relación contractual.11 Este principio comporta, lato sensu, el deber 

para las partes de actuar de tal forma que se procure mantener la equivalencia 

económica del contrato y evitar que puedan resultar afectados los intereses 

patrimoniales de las partes. Finalmente, uno de los efectos jurídicos de la buena 

fe en materia contractual, es la aplicación de la regla según la cual todo 

comportamiento contrario a la misma, en cuanto ilícito, trae implícita la 

obligación de pagar perjuicios. 

 

CONCLUSIONES: 

 

Ha de declárese en la sentencia que ponga fin a este asunto, que el señor OMAR 

ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, ha obrando de buena fe en la celebración 

y ejecución del CONTRATO DE COMPRAVENTA de fecha 23 de 

noviembre de 2019, HUGO ESPINOZA GUERRERO, CC No. 6.463.672 de 

Sevilla, prometió en venta a mi mandante, señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610, la propiedad, posesión y el 

derecho de que es titular sobre el siguiente vehículo de placa KUK 562. 

 

 

3. EXCEPCIÓN DE MÉRITO “LA INNOMINADA” 

 

La hago constituir en lo siguiente: 

 

 
10 Corte Constitucional, sentencia T-209 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil). 
11 Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia  de la sección tercera de 3 de diciembre de 2007 
expediente 24715 sostuvo que la buena fe en materia de contratación estatal “se traduce en la obligación de 
rectitud y honradez recíproca que deben observar las partes en la celebración, interpretación y ejecución de 
negocios jurídicos, esto es el cumplimiento de los deberes de fidelidad, lealtad y corrección tanto en los 
actos, tratos o conversaciones  preliminares enderezados a preparar la producción o formación del contrato,  
como durante el transcurso y terminación del vínculo jurídico contractual”. 
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LOS HECHOS: 

 

Nuestra norma procesal civil establece que cuando se encuentre probada los 

hechos que constituyen el medio de defensa del demandado, el juez debe 

reconocerla oficiosamente 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS: 

 

El artículo 305 – inciso 3° del código de procedimiento civil, acota: En la 

sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del 

derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse 

propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado 

por la parte interesada a más tardar en su alegato de conclusión, y cuando éste 

no proceda, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o que 

la ley permita considerarlo de oficio. 

 

CONCLUSIONES: 

 

Como bien establece nuestra norma procesal, si se probaren los hechos de las 

excepciones como las que no, pero que se hayan probado y hayan sido alegadas 

por la parte interesada, usted señor juez, así lo declarar en la sentencia.  

 

4. EXCEPCIÓN DE MERITO ERROR DE HECHO SOBRE LA 

SUSTANCIA O LA CALIDAD DEL OBJETO E IMPOSIBILIDAD DE 

PENA E INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS 

 

La hago constituir en lo siguiente: 

 

LOS HECHOS: 

 

Al revisar la presente demanda verbal, propuesta a través de apoderada 

judicial de HUGO ESPINOZA GUERRERO en contra de OMAR ELIECER 

SEPULVEDA CHINOME, observa esta defensa que no reúne cumplen los 

requisitos los requisitos legales exigidos en el código general del proceso, 

para direccionar la demanda como verbal de resolución de compraventa, por 

cuanto: 

 

1. Existe imprecisión y falta de claridad en las pretensiones de la 

demanda toda vez que se solicita el pago conjunto de clausula penal 

contemplada en el contrato de compraventa y la indemnización por 

perjuicios derivados del mentado incumplimiento, sin que de la lectura de la 

cláusula séptima del mentado convenio pueda establecerse el pacto de los 

dos conceptos, situación que contraria lo reglado en el artículo 1600 del 

código civil y el numeral 4 del canon 82 del CGP  
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2. De la lectura del contrato de compraventa en la cláusula tercera, se 

observa que el demandante y el hoy demandado pactaron la siguiente forma 

de pago cuya lectura, naturaleza y objeto corresponde a una promesa de 

compraventa y no a un contrato de venta, como erradamente lo hace ver la 

parte demandante: 

 

TERCERA. FORMA DE PAGO: EL COMPRADOR se obliga a pagar el 

precio pactado en la cláusula anterior de la siguiente forma: TREINTA 

MILLONES DE PESOS A LA FIRMA DEL PRESENTE 

CONTRATO, CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS EL 

27 DE NOVIEMBRE DE 2019, PARA ESTA FECHA SE ENTREGA 

EL VEHICULO Y EL SALDO DE 25 MILLONES DE PESOS PARA 

EL 10 DE ENERO DE 2020, PARA DICHA FECHA SE 

REALIZARÁ EL RESPECTIVO TRASPASO DE LOS 

DOCUMENTOS  

 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS: 
 

ARTICULO 1849. Del CC, dispone el <CONCEPTO DE 

COMPRAVENTA>.  

 

La compraventa es un contrato en que una de las partes se obliga a dar una 

cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y ésta comprar. 

El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama precio. 

 

El artículo 1611 del código civil, estable los Requisitos de la promesa: 

 

La promesa de celebrar un contrato no produce obligación alguna, salvo que 

concurran las circunstancias siguientes: subrogada ley 153 de 1887, articulo 89: 

 

1) Que la promesa conste por escrito. 

2) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que 

las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que 

establece el artículo 1511 del Código Civil. 

3) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época 

en que ha de celebrarse el contrato. 

4) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo 

solo falte la tradición de la cosa o las formalidades legales. 

 

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la 

materia sobre que se ha contratado. 
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Por su parte el articulo 1511 del CC, dispone: 

 

ARTICULO 1511. <ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD 

DEL OBJETO>. El error de hecho vicia asimismo el consentimiento 

cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o 

contrato, es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se 

supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de 

algún otro metal semejante. 

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el 

consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el principal 

motivo de una de ellas para contratar, y este motivo ha sido conocido de la 

otra parte. 

EL ARTICULO 1857 DEL CC, dispone. <PERFECCIONAMIENTO DEL 

CONTRATO DE VENTA>.  

La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la cosa 

y en el precio, salvo las excepciones siguientes: 

La venta de los bienes raíces y servidumbres y la de una sucesión 

hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se ha otorgado 

escritura pública. 

Los frutos y flores pendientes, los árboles cuya madera se vende, los 

materiales de un edificio que va a derribarse, los materiales que 

naturalmente adhieren al suelo, como piedras y sustancias minerales de 

toda clase, no están sujetos a esta excepción. 

Que el articulo 1600 del CC, reza: 

ARTICULO 1600. <PENA E INDEMNIZACION DE 

PERJUICIOS>. No podrá pedirse a la vez la pena y la indemnización de 

perjuicios, a menos de haberse estipulado así expresamente; pero siempre 

estará al arbitrio del acreedor pedir la indemnización o la pena. 

 

CONCLUSIONES: 

 

Por configurarse la presente excepción de mérito, es imperativo que la 

judicatura así lo declare, haciendo el respectivo control de legalidad, habida 

cuenta que el señor OMAR ELIECER, FUE IDUCIDO AL ERROR DE 

HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO>. El error de hecho vicia 

asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial del objeto 

sobre que versa el acto o contrato, es diversa de lo que se cree 

 

 

5. EXCEPCIÓN DE MERITO COBRO DE LO NO DEBIDO 



21 
 

 

LOS HECHOS: 

 

Nuestra norma procesal establece que cuando se encuentre probada los hechos 

que constituyen el medio de defensa del demandado, el juez debe reconocerla 

oficiosamente, es por ello que del análisis de la lectura del contrato de 

compraventa el demandante pretende que se condene al señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME a pagar la suma de VEINTICINCO MILLONES DE 

PESOS MONEDA LEGAL ($25.000.000 M.L.) al señor HUGO ESPINOSA 

GUERRERO por concepto de última cuota del precio acordado para la 

compraventa del vehículo de placas KUK562, teniendo en cuenta que el bien 

ya se encuentra en su poder y registrado a su nombre, al igual que se condene a 

pagar la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS EN MONEDA LEGAL 

(10’000.000 M.L.) por concepto de la cláusula penal 

 

De lo anterior, es evidente que el demandante se desfasa frente a las 

reclamaciones las cuales no están llamadas a prosperar, habida cuenta que si 

bien Mediante documento privado, denominado CONTRATO DE 

COMPRAVENTA de fecha 23 de noviembre de 2019, HUGO ESPINOZA 

GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla, prometió en venta a mi mandante, 

señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610, la 

propiedad, posesión y el derecho de que es titular sobre el siguiente vehículo de 

placa KUK 562, lo cierto es que el vehículo que fue prometido en venta al señor 

OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, estaba embargado, hecho que no 

era de su conocimiento, tal imputación nace de la mera apreciación de 

certificado de tradición del vehículo de placas KUK562, que avizora en la 

página 2 anotación realizada por la secretaria de tránsito y transporte de 

Guacarí, de fecha 31 de agosto del 2018, donde fulge como meridiano el 

embargo registrado al entonces propietario SAÚL ROMERO ORDOÑEZ, 

según oficio No. 12 del 26 de septiembre del 2018 por mandamiento ejecutivo 

de pago librado por la UGPP; asimismo porque en la compraventa del vehículo 

no se avizora ningún clausula en la que el vendedor le advierte al comprador la 

situación jurídica del vehículo de placas KUK562, razón por la cual redundo en 

el caso en concreto hay objeto ilícito en la enajenación porque la cosa que le fue 

prometida en venta y vendida no estaba en el comercio; Razón por la cual se 

configura la EXCEPCIÓN DE MERITO COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS: 

 

El artículo 2313 del CC, dispone: - Pago de lo no debido 
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Si el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debía, tiene 

derecho para repetir lo pagado. 

Sin embargo, cuando una persona, a consecuencia de un error 

suyo, ha pagado una deuda ajena, no tendrá derecho de repetición 

contra el que, a consecuencia del pago, ha suprimido o cancelado 

un título necesario para el cobro de su crédito, pero podrá intentar 

contra el deudor las acciones del acreedor. 

 

 

CONCLUSIONES: 

 

Tal como se sustenta el proceso, existe un cobro de lo no debido que hoy exige 

la parte demandante, lo cual ha de verificar el señor juez, y al encontrarla 

probada deberá dar por terminado el presente proceso, verificación que deberá 

realizar de cara al andamiaje probatorio que hoy pido se decrete, se practique y 

se valore en su justa dimensión, concluyendo que conforme el artículo 1634 del 

Código Civil, es deber de la autoridad judicial verificar la «comprobación 

precisa y exacta del pago» 

 

 

 

IV. PRUEBAS 

Con el objeto de probar los hechos configurativos, pido que se decreten las 

siguientes: 

1. DOCUMENTALES: 

❖ Aporto contrato de compraventa de fecha 23 de noviembre del 2019, 

signado entre HUGO ESPINOZA GUERRERO, CC No. 6.463.672 de Sevilla 

y OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610 

 

❖ Certificados de tradición vigente del vehículo de placas KUK 562 

 

❖ Constancia de pago de fecha noviembre 25 del 2019, efectuados por el 

señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, al señor HUGO 

ESPINOZA GUERRERO por valor de $ 85.000.000 de pesos, moneda corriente 

y legal con registro de operación No. 9322344572 -9322344573 del 

Bancolombia 

 

❖ Registro de conversación vía wasap web entre el señor HUGO 

ESPINOZA GUERRERO, con el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA 

CHINOME, de fecha 11 de agosto del 2020, sobre el abonado 3117645000, en 

el que el primero de los citados reconoce el pago que el último de los citados le 

hizo por valor de $ 85.000.000 sobre el vehículo de placas KUK562. 
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❖ requerimiento de pago de fecha 28 de julio del 2020 en el que el abogado 

JAIRO NEYRA CHAVES, apoderado del señor HUGO ESPINOZA 

GUERRERO en el que reconoce que para la fecha 23 de noviembre del 2019, 

el contrato de venta del vehículo de placas KUK 562 se encontraba fuera del 

comercio. 

 

❖ Carta que realiza el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME 

al ministerio de transporte atinente a la alteración de la matrícula del vehículo 

KUK562 realizada por el señor HUGO ESPINOZA GUERRERO. 

 

❖ contrato de promesa de venta de fecha treinta (30) de diciembre de dos 

mil diecinueve (2.019), signada por el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA 

CHINOME con el señor HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO 

 

❖ acuerdo de pago extra procesal celebrado el 12 de agosto del 2020 entre 

el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME con el señor HÉCTOR 

FABIO ORTIZ ROMERO 

 

❖ 2 constancias de pago por valor de $ 5.000.000 y $ 10.000.000 efectuada 

por el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME al señor HÉCTOR 

FABIO ORTIZ ROMERO 

 

❖ Multiplex facturas pagadas desde el 23 de noviembre del 2019 por parte 

del señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, por concepto de 

arreglos al vehículo de placas KUK-562, por valor de $ 30.993.400 pesos m/cte. 

 

2. DECLARACION DE PARTE DEMANDADA 

 

Citar al demandado HUGO ESPINOZA GUERRERO para que en audiencia y 

en la fecha que sea señalada se presente con el fin de absolver el interrogatorio 

de parte que oralmente le formulare o en sobre cerrado, mediante este 

interrogatorio se tratara de obtener la confesión sobre el conocimiento que 

tenía sobre el objeto ilícito 

 

 

3. DECLARACION DE PARTE DEMANDANTE 

 

Asimismo, ordénese citar a interrogatorio al demandante OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME para que en forma verbal o en sobre cerrado exponga 
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todo cuanto interese a los hechos de la demanda y que tiene completa relevancia 

sobre el resultado del proceso 

 

4. TESTIMONIALES 

 

Cítese a  

✓ HÉCTOR FABIO ORTIZ ROMERO, cedulado con el No. 1.113.639.351 

de Palmira 

✓ MARÍA PAULA RUEDA VELANDIA, CC No. 1.101.696.088 de 

socorro (S) 

✓ BRAYAN CHAVARRO BOTINA, CC 1.077.012.904 

✓ MANUEL FERNANDO BUENAHORA MUÑOZ, CC 1.022.944.581 

de Bogotá. 

✓ JHON LEIVA BORJA, CC No. 6.322.704 de Guacarí 

 

Los anteriores testigos se pueden notificar en el correo electrónico: diego-

reina92@hotmail.com residentes en la carrera 38A No. 18-10, Tuluá, tel. 

3166924390, estos testimonios tienen por objeto probar los hechos que 

interesan al proceso y configurativos de las excepciones de mérito, en especial 

sobre el incumplimiento del contrato por parte del demandante y los perjuicios 

económicos a los que se ha visto sometido el señor OMAR ELIECER 

SEPÚLVEDA CHINOME y la modalidad en la que se realizó la compraventa 

del vehículo referencia ab initio. 

 

 

5. PRUEBA ELECTRÓNICA 

 

Registro de conversación vía wasap web entre el señor HUGO ESPINOZA 

GUERRERO, con el señor OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, de 

fecha 11 de agosto del 2020, sobre el abonado 3117645000, en el que el primero 

de los citados reconoce el pago que el último de los citados le hizo por valor de 

$ 85.000.000 sobre el vehículo de placas KUK562 

 

Esta prueba es conducente, pertinente y útil, pues con ella se pretende probar el 

valor pagado hasta la presente fecha del vehículo en mención por parte del señor 

OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, al señor HUGO ESPINOZA 

GUERRERO. 

 

 

 

 

 

 

mailto:diego-reina92@hotmail.com
mailto:diego-reina92@hotmail.com
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V. NOTIFICACIONES 

 

1. PARTE DEMANDADA: 

 

OMAR ELIECER SEPÚLVEDA CHINOME, CC No. 1.098.741.610, recibe 

notificaciones en transversal 7B diagonal 21A-29, B/ chiminangos en Tuluá 

valle. Tel. 3166924390 

Correo electrónico: omarchinome04@gmail.com 

 

 

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA  

 

Doctor. HECTOR GUILLERMO ORTIZ, CC No. 94.151.767 de Tuluá-Valle, 

T.P No. 280.180 del C.S de la Judicatura, recibe notificaciones en la calle 25 

No. 31-22 de Tuluá-Valle, tel. 3006244030 

Correo electrónico: hectorortizmejia16@gmail.com 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

 
HÉCTOR GUILLERMO ORTIZ MEJÍA 

CC No. 94.151.767 de Tuluá valle 

T.P No. 280.180 del C.S de la judicatura 

 

 

 

 

 

 

mailto:omarchinome04@gmail.com
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