CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, informando que el 27 de octubre de 2023 a las
5:00 P.M. vencié el término de ejecutoria del Auto No. 1994 del 23 de octubre de 2023, presentandose
oportunamente recurso de reposicion por la parte demandada, corriéndose traslado el 30 de octubre de 2023
venciéndose el término el dia 2 de noviembre de 2023 a las 5:00 P.M. .

La Titular de Juzgado se desempefié como Escrutadora en el Municipio de Bugalagrande Valle, par I:Ias

Acuerdo No. 05 del 21 de septiembre de 2023.
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Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Tercero Civil Municipal
Tulua Valle

AUTO No. 2230

PROCESO VERBAL SUMARIO-REIVINDICATORIO
PERTENENCIA EN RECONVENCION C/S

Radicacion No. 76-834-40-03-003-2020-00093-00
Noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO DEL PROVEIDO

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la apoderada judicial
del Demandado-Octavio Sanchez Valbuena, contra el Auto No. 1994 del 23 de
octubre de 2023, numeral 4°.

Corrido el traslado de que trata el Art. 319 del Cdédigo General del

Proceso, se procede a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Cabe advertir, que en este proceso Verbal Sumario Reivindicatorio-
Pertenencia en Reconvencion-, instaurado por la sefiora Maria Eugenia Materén Usma
contra el sefior Octavio Sanchez Valbuena, se profirié la Sentencia No. 016 del 25 de
agosto de 2023, notificada por Estado Electronico No. 076 del 28 de agosto de 2023, en

la que se ordend, entre otros puntos, Declarar No Probadas las Excepciones de Mérito

formuladas por el sefior Octavio Sanchez Valbuena. Asimismo, se declard que pertenece
el dominio pleno y absoluto a la sefiora Maria Eugenia Materon Usma, el bien ubicado
en la Carrera 43 No. 32-28, Barrio Lomitas de Tulua Valle con M.1. No. 384-108198
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulud, se ordend al sefior Octavio

Sanchez Valbuena, que dentro de los diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esa sentencia, restituya a la Demandante Maria Eugenia Materon Usma el bien inmueble

con M.I. No. 384-108198 y se reconocid en favor del sefior Sanchez Valbuena la suma

de $110.826.675, por las mejoras Utiles plantadas en el bien inmueble.-archivo 098-.
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Una vez ejecutoriada la sentencia y ante la solicitud realizada por el apoderado judicial de
la Demandante-Maria Eugenia Materén Usma, sobre la entrega del inmueble objeto
del litigio, se ordendé por Auto No. 1994 del 23 de octubre de 2023, numeral 49,
comisionar a la Alcaldia Municipal de Tulua para que realizara la diligencia de entrega del
inmueble con M.I. No. 384-108198. Inconforme con la decision la apoderada judicial del
Demandado-Octavio Sanchez Valbuena presenta recurso de reposicion, por
considerar que su prohijado no esta en la obligacién de realizar la entrega del referido
inmueble hasta tanto la sefiora Maria Eugenia Materén Usma, no efectué el pago de las
mejoras adeudadas, maximo si el juzgado ordend el secuestro y el embargo del mismo, de
conformidad con el derecho de retencién que le asiste de que trata el articulo 970 del Cédigo
Civil.

Asi las cosas, cabe advertir que el derecho de retencion que invoca la apoderada judicial
del demandado, establecido en el articulo 970 del Codigo Civil, que dice: "Cuando el poseedor
vencido tuviere un saldo que reclamar en razon de expensas y mejoras, podra retener la cosa hasta
que se verifique el pago, o se le asegure a su satisfaccion.”, sin embargo, procesalmente dicho
derecho de retencion debid ser alegado con la contestacion de la demanda, pues asi lo
dispone el numeral 3 del Art. 96 del Codigo General del Proceso: “La contestacion de la
demanda contendra: ...3. Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra 1as pretensiones

del demandante, con expresion de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la alegacion

del derecho de retencion, si fuere el caso.”.

Al respecto el Profesor Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra “Cddigo General del Proceso-
Parte General- dice: "En la parte final del numeral 3 del articulo 96 se establece ademads de la

obligacion de formular las excepciones perentorias dentro del escrito de contestacion de la demanda,

“la alegacion del derecho de retencion si fuere el caso”, con lo cual se establece como regla

general para todo proceso en el gue se guiere ejercer dicho derecho.

Claro queda entonces que el demandado que en cualquier proceso alega derecho de
retencion, si aspira a que éste le sea reconocido, debe proponerlo dentro del escrito de
contestacion a la demanda en donde, ademas debera solicitar las pruebas relacionadas
con tal derecho y para efectos de probar la cuantia o monto del crédito que genera el

derecho a retener, efectuar el juramento estimatorio de que trata el art. 206 del CGP”.-22 edicion,

2019, pag. 602- negrillas y subraya por el juzgado-.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia
AC030-2018 del 16 de enero de 2018, dijo lo siguiente: "Es pertinente recordar que el derecho
de retencion, por cuanto envuelve una forma excepcional de hacerse justicia, es de interpretacion
restringida, como asi por cierto emana del articulo 2417, inciso 26, del Codigo Givil, bajo cuyo tenor
no puede retenerse «una cosa del deudor en seguridad de la deuda, sin su consentimiento, excepto
en los casos que las leyes expresamente designan»; norma qgue ha servido de base a la jurisprudencia

inveterada la Corte en cuanto a que por ese cardcter extraordinario, el ejercicio de ese atributo tan
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solo procede en los eventos expresamente sefialados en las normas positivas, sin que puede abrirse

paso a aplicaciones analogicas o generalizadas.

A esa falta de consagracion se agrega, desde el punto de vista procesal, que a partir de la reforma

introducida al procedimiento civil por el decreto 2282 de 1989, el derecho de retencion debe ser

solicitado en /la contestacion de la demanda, como también fue anotado por la Corte en /as

sentencias antes citadas, segun la interpretacion armonica de las modificaciones a los articulos 92,
numeral 36, y 339 del Codigo de Procedimiento Civil. Normas que, por cierto, fueron repetidas
en el nuevo Codigo General del Proceso (arts. 96-3 y 310).

De tal manera que como _no fue solicitado en ocasion propicia, vale decir, en la

contestacion de la demanda (folios 161 y ss. cuad. 1), ni era viable reconocerlo de oficio,

carece de justificacion la peticion para que sea reconocido ahora.”M.P. Dr. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo (Negrillas y subraya por el juzgado).

Asi las cosas, como en el momento procesal oportuno el apoderado judicial del demandado,
al contestar la demanda no solicité el Derecho de Retencion en cabeza de su prohijado, ni
fue reconocido dentro de la Sentencia que se profirié en el proceso, de conformidad con el
Art. 310 del Cddigo General del Proceso, no es viable que en esta etapa procesal, la nueva
apoderada del sefior Octavio Sanchez Valbuena, pretenda que por medio de un recurso
de Reposicidn se reconozca tal calidad, maxime cuando el fallo ya se encuentra en firme y

se dispuso la entrega del inmueble en favor de la sefiora Maria Eugenia Materén Usma.

De igual forma, como lo sefald la apoderada recurrente, en el proceso Ejecutivo a
continuacién del presente proceso declarativo con radicado 2023-00403-00, iniciado por
el sefior Octavio Sanchez Valbuena en contra de la sefiora Maria Eugenia Materdn
Usma, para el cobro de las sumas reconocidas como mejoras, se ordend el embargo y
secuestro del bien con M.I. No. 384-108198, de propiedad de la sefiora Materon Usma,
por tal motivo, una vez se encuentre debidamente embargado, se dispondra el secuestro y

se designara secuestre para garantizar el cuidado del inmueble.

Luego entonces, se colige que la recurrente con sus argumentos no desvirtud, ni de manera
legal, doctrinal o la jurisprudencia citada por esta operadora judicial, que se tuvo en cuenta,
para comisionar la entrega del bien inmueble con M.I. No. 384-108198.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulua,
RESUELVE:

1°.- NO REPONER lo dispuesto en el numeral 4° del Auto No. 1994
del 23 de octubre de 2023, proferido en este Proceso Verbal Sumario Reivindicatorio en

Reconvencidn Pertenencia, promovido por la Demandante-Maria Eugenia Mater6n
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Usma, a través de apoderado judicial, contra el sefior Octavio Sanchez Valbuena, por
las razones expuestas.

29.- Ejecutoriado este auto, expidase por secretaria, la comision
ordenada en el numeral 4° del Auto No. 1994 del 23 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
MARIA STELLA BETANCOURT.

Firmado Por:
Maria Stella Betancourt
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
Tulua - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55033171fb1d68f889023589df4b0fa40b6fd58ba676f1273d58c96ff69e25ba
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