Constancia secretarial: A despacho de la sefora Juez, informando que la parte dema :ada

Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Tercero Civil Municipal
Tulua Valle

AUTO No. 0862

PROCESO EJECUTIVO

MENOR CUANTIA-Terminado

RADICACION No. 76-834-40-03-003-2023-00056-00
Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO DEL PROVEIDO

Resolver el recurso de Reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de los demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José Jaramillo Garcia,
contra el Auto No. 0449 del 29 de febrero de 2024 que sefial6 los honorarios definitivos
del secuestre.

Corrido el traslado de que trata el Art. 319 del Cdédigo General del

Proceso, se procede a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Recordemos que mediante Auto Interlocutorio No. 0456 del 15 de
marzo de 2023, se libr6 mandamiento de pago a favor de Francisco Javier Escobar
Tenorio y a cargo de los demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José
Jaramillo Garcia por las sumas determinadas como capital y por los respectivos intereses,
hasta cuando se realice el pago total de la obligacidn; y se decretd el embargo y posterior
secuestro del inmueble con M.I. No. 384-43885 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua, denunciado como de propiedad de la sefiora Clementina Garcia
Benitez. Medida cautelar que fue comunicada a la respectiva oficina de registro por Oficio
No. 206 del 23 de marzo de 2023.-archivos 12 y 14-.

Los demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José Jaramillo Garcia fueron
notificados personalmente en las instalaciones del Juzgado el dia 11 de mayo de 2023,
quienes a través de apoderado judicial presentaron las excepciones de mérito.” "Cobro de lo
No Debido”, "Enriquecimiento Ilicito”, "ilegitimidad del Titulo Valor” y "Tacha de Falsedad”,
de las cuales se corrid traslado por Auto No. 1001 del 30 de mayo de 2023, ademas se
comisiond a la Alcaldia Municipal de Tulua, con el fin de llevar a cabo la diligencia de

secuestro del bien inmueble con M.I. No 384-43885.-Archivos 18, 21 y 22-.



A través del Auto No. 1425 del 27 de julio de 2023, se sefalo el dia 26 de septiembre
de 2023, como fecha para lleva a cabo la Audiencia Inicial Virtual. Asi mismo, se anexd al
expediente el Despacho Comisorio debidamente diligenciado por la Inspeccion de
Comisiones Civiles de Tulua, sobre el secuestro llevado a cabo el dia 28 de junio de 2023
al Inmueble con M.I. No. 384-43885 y se tuvo en cuenta la suma de $300.000 como
gastos por la asistencia del secuestre a la diligencia.-Archivo 31-.

Por Auto No. 1806, proferido en la Audiencia Inicial Virtualrealizada el 26 de septiembre
de 2023, se aprobd el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, consistente en el
pago de $46.000.000 en favor del Ejecutante-Francisco Javier Escobar Tenorio,
pagaderos de la siguiente manera: la suma de $40.000.000 el mismo dia de la audiencia
y el excedente de $6.000.000 el dia 30 de noviembre de 2023. Decision que quedd en
firme, toda vez que no se interpuso recurso alguno. Y una vez los Demandados cumplieron
con el pago del excedente, se por Auto No. 2078 del 7 de noviembre de 2023, se
decretd la terminacion del proceso por Conciliacion, y se ordend la cancelacion del embargo
y secuestro del Inmueble con M.I. No. 384-43885, providencia notificada por Estado
Electrénico No. 096 del 8 de noviembre de 2023. -archivo 52.

Ahora bien, como en la providencia que ordend la terminacidn del proceso, no se sefialaron
los honorarios definitivos al secuestre, el sefior Victor Eduardo Serna Villa-Representante
Legal de la sociedad Inversiones Serna y Asociados S.A.S., entidad designada como
secuestre del Inmueble con M.I. No. 384-43885, solicitd que se fijaran los honorarios
definitivos conforme al Art. 27 del Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015
del Consejo Superior de la Judicatura, agregando que el bien ya se encuentra en poder de
la parte demandada. Razon por la que se accedi6 a sefalar los honorarios definitivos por
Auto No. 0449 del 29 de febrero de 2024, en la suma de $433.340y a cargo de los
Demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José Jaramillo Garcia. Decision

notificada al correo electrénico de cada una de las partes, el dia 29 de febrero de 2024 -
archivos 57, 58, 59 64 y 65-.

Inconforme con la decisién, el dia 5 de marzo de 2024, el apoderado judicial de los
Demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José Jaramillo Garcia presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del Auto No. 0449
del 29 de febrero de 2024, argumentando que al momento de la realizacion de la
diligencia de secuestro del inmueble con M.I. No. 384-43885, fue cancelada la suma de
$300.000 por concepto de honorarios al secuestre por su labor, ademas considera que la
entidad que fungié como secuestre debid solicitar la tasacion de los honorarios dentro de
las etapas procesales oportunas y no una vez concluido el proceso, finalmente argumenta
que se trata de una via de hecho ya que el Juzgado esta reviviendo una actuacion que se

encuentra terminada.-Archivo 66-.
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Con relacién al pago de los honorarios de los auxiliares de la Justicia, establece el Art. 363

del Cédigo General del Proceso que: “E/ juez, de conformidad con los parémetros que fije el Consejo

Superior de la Judicatura y las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefialara los honorarios

de los auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su cometido, o una vez aprobadas las cuentas

mediante el tramite correspondiente si quien desemperia el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el auto que

senale los honorarios se determinara a quién corresponde pagarios...”

Advierte el Profesor Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra Codigo General del Proceso-
Parte General- en torno a los honorarios de los Auxiliares de la Justicia: "& articulo 363 del CGP

establece que una vez, finalizada la gestion encomendada al auxiliar de la justicia le sefialara el juez
los correspondientes honorarios, pero cuando el auxiliar debe rendir cuentas, tal como sucede por ejemplo

con secuestres y curadores de herencias yacentes, la fijacion solo se llevard a efecto una vez presentadas y

aprobadas las cuentas.

Para evitar innecesarias confusiones y en prescripcion raramente cumplida por los despachos judiciales, se
establece que en el auto que sefiala honorarios "se determinard a quien corresponde pagarlos”, lo cual seria
muy sano que observaran aquellos, maxime si se considera que ese auto una vez en firme puede prestar merito
ejecutivo para obtener por dicha via la cancelacion de lo adeudado, auto que puede ser objetado por las partes
o por el auxiliar dentro del término de ejecutoria, conducta que en mi sentir implica el empleo del recurso de
reposicion, lo que es tanto mas evidente si se da traslado por tres dias de la solicitud respectiva, que sera a las
dos partes si quien objeta es el auxiliar, porque debe entenderse en el sentido de que esta facultad no solo la
tiene la parte que debe pagar los honorarios, como ligeramente se podria pensar, sino las dos partes, pues la
olra igualmente mantiene un interés en que se sefialen las sumas adecuadas, dado que si bien es cierto en ese
momento puede no tener que pagarlos, es posible que al finalizar el proceso y como consecuencia de la condena

en costas corra en ultimas con tal erogacion., lo que explica la amplia posibilidad de objetar para las dos
partes..."-23 Edicion, 2019, pag. 1071-.

Bien es cierto, que en la diligencia de secuestro practicada por el Comisionado-Inspeccion
de Comisiones Civiles de Tulua, al bien con M.I. No. 384-43885, el dia 28 de junio de
2023 le fue fijada la suma de trescientos mil pesos ($300.000,00) al secuestre como "

gastos por asistencia”, tal como quedod en el Acta y que fue firmada también por el sefior
Francisco Enrique Espinosa S.-Enterado-Esposo Demandada” es decir, los honorarios fue
por concepto de gastos y por haber asistido a la diligencia, se reitera es propio de una
diligencia de secuestro el nombramiento de un secuestre, quien tiene como funcién la
custodia y administracion de los bienes que se le entreguen, tal como lo precisan, el articulo
52 del Cddigo General del Proceso y el articulo 2279 del Cédigo Civil, en concordancia con
el articulo 2158 del C.C. Diferente son los honorarios definitivos que se le fijan al Auxiliar
de la Justicia al terminar el proceso, y tal como establece el articulo 363 del Cddigo General
del Proceso. Aunado a que el secuestre rindié informe mensual el dia 04 de agosto de 2023,
y pese a que las partes llegaron a un acuerdo de cancelar la obligacion en un plazo acordado,
segun la Audiencia Inicial Virtual celebrada el dia 26 de septiembre de 2023, también
expresaron que no se levantaria el embargo decretado sobre el inmueble, es decir, el bien

aun continuaba bajo el cuidado del secuestre.-archivos 35 y 52-.

Cabe destacar que la Corte Constitucional en Sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014,

también se refirid a que todos los auxiliares de la justicia tienen derecho a recibir retribucion,
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asi dijo: "Todos los auxiliares de la justicia regulados por el articulo 48 del CGP tienen derecho a
recibir la retribucion correspondiente a excepcion de los curadores ad litem, a los cuales se les obliga a
trabajar y a hacerlo gratuitamente, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 7° de dicho articulo. A su juicio,
es un trato diferente que no tiene justificacion y que implica una violacion del principio de igualdad, en cuanto
a la proteccion labor a la remuneracion por la labor realizada. (...).

4.1.1. El articulo 48 del CGP se ocupa de establecer una serie de reglas para la designacion de los auxiliares de
/a justicia. De acuerdo con el Codigo General del Proceso (art. 47, CGP), los cargos de auxiliares de la justicia
son (i) 'oficios publicos’, con la caracteristica de que (ii) se ejercen de forma ‘'ocasional’, Estos
cargos tienen que ser desempefiados por personas que (iii) deben reunir al menos las siguientes cuatro
condiciones generales: ser (1) 'idoneas’ (2) ‘imparciales;, (3) de 'conducta intachable’y (4)
‘excelente reputacion’. Adicionalmente, los auxiliares de la justicia deben cumplir dos condiciones
adicionales, con relacion al caso concreto que se esté debatiendo; se requiere (5) idoneidad y
experiencia en la respectiva materia y (6) garantia de su responsabilidad y cumplimiento (cuando
sea procedente). En términos formales, la persona que sea auxiliar de la justicia debe (7) 'tener vigente la
licencia, matricula o tarjeta profesional expedida por el organo competente que la ley disponga,
segiin la profesion, arte o actividad necesarios en el asunto en que deba actuar.

4.1.2. El articulo 47 del Codigo General del Proceso, indica también que €l oficio publico ocasional desempefiado
da lugar a los 'honorarios respectivos’, los cuales deben representar 'una equitativa retribucion’, En otras
palabras, los honorarios de los auxiliares de la justicia, no esta abierta al ejercicio libre y autonomo de /a voluntad.
La retribucion para los auxiliares de la justicia, debe ser ‘equitativa’. Pero la ley no se queda ahi, da un paso mas
y aclara que, en cualquier caso, los honorarios ‘no podréan gravar en exceso a quienes acceden a la administracion
de justicia’. Es decir, los honorarios de los auxiliares de la justicia no pueden convertir en barreras de acceso al
goce efectivo del derecho de acceso a la justicia.

4.1.3. Ahora bien, el numeral 7° del articulo 48 del CGP establece unas condiciones distintas para los curadores
ad litem con relacion al resto de los cargos regulados por esa norma. El primer cambio se refiere a las condiciones
de designacion. La designacion del curador ad litem recaerd “en un abogado que e€jerza habitualmente la
profesion”. Adicionalmente, y es este el texto que es objeto del cuestionamiento en la demanda, la persona que
sea designada, deberd desemperiar “el cargo en forma gratuita”. La norma advierte que en este caso el
nombramiento (i) es de forzosa aceptacion, (i) salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco
(5) procesos como defensor de oficio, o (ifi) las demas circunstancias que deban ser valoradas y consideradas
por el juez en el caso concreto de que se trate. El designado, dice la norma (iv) deberé concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, pues (v) de no hacerlo, tendran lugar las sanciones disciplinarias a que correspondan, para
lo cual (vi) se compulsaran copias a la autoridad competente. (...). Por un lado estarian los auxiliares de la
Justicia diferentes a los curadores ad litem y, por ofra parte, los curadores ad litem. El trato diferente
consistiria en que al primer grupo de auxiliares de la justicia se les reconoce una retribucion por
las labores y servicios prestados en los procesos judiciales, mientras que al segundo grupo, el de los

auxiliares de la justicia que son curadores ad litem, no se les establece el mismo reconocimiento. Por el contrario,

se indica que su cargo es de obligatorio cumplimiento y, ademés, gratuito”.-M.P. Dra. Maria Victoria Calle

Correa- (negrillas por el juzgado).

Luego entonces, se colige que el apoderado recurrente con sus argumentos no desvirtuo,
ni de manera legal o doctrinal, la decision tomada por esta operadora judicial, que se tuvo
en cuenta, para sefalar los honorarios definitivos del auxiliar de la justicia. Menos se puede
considerar que se ha revivido el proceso. En primer lugar, el Auto No. 2078 del 07 de
noviembre de 2023 que decretd la terminacién del proceso por pago de la obligacién no
estaba ejecutoriado, por cuanto fue notificado en el estado electrénico No. 096 del 08 de
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noviembre de 2023 y el secuestre formuld la peticion para que se le fijaran los honorarios

definitivos el mismo dia de notificacion-08 de noviembre de 2023-, se reitera los dias de
ejecutoria son: 9, 10 y 14 de noviembre de 2023, por ser dias inhabiles-11, 12 y 13 de
noviembre de 2023: sabado, domingo y lunes festivo-.-archivos 57, 58 y 59.

En cuanto al recurso de apelacion formulado en subsidio al de reposicidn, no se acceder3,
toda vez, que el auto que senala los honorarios del secuestre no se encuentra contenido
entre las providencias que son susceptibles de apelacion conforme lo expresa el Art. 321 del

Cddigo General del Proceso.

Sobre el particular, advierte el Profesor Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Cddigo

General del Proceso-Parte General- en torno a los autos que son apelables: "..£n relacion con
los autos, el legislador vario fundamentalmente y con acierto el criterio que existia acerca de los que admiten
apelacion, para sefialar en forma taxativa cudles autos son apelables, sin que importe determinar si es
interfocutorio o de sustanciacion; si el Codigo expresamente permite la apelacion, sera procedente el

recurso; si no dice nada al respecto no se podrd interponer, sin que sea admisible interpretacion

extensiva en orden a buscar la determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son parecidos o

similares a los que la admiten...”,-28 Edicidn, 2019, pag. 805- (negrillas y subraya por el juzgado).

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tulua,
RESUELVE:

19.- NO REPONER el Auto No. 0449 del 29 de febrero de 2024,
proferido en este Proceso ejecutivo iniciado por el sefior Francisco Javier Escobar
Tenorio en contra de los demandados-Clementina Garcia Benitez y Manuel José

Jaramillo Garcia, por las razones expuestas.

20,.- NEGAR el recurso de apelacion formulado por los demandados-
Clementina Garcia Benitez y Manuel José Jaramillo Garcia, a través de apoderado
judicial, contra el Auto No. 0449 del 29 de febrero de 2024, en subsidio del recurso de

reposicion, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA STELLA BETANCOURT.

Firmado Por:
Maria Stella Betancourt
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003
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