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CONSTANCIA SECRETARIAL: informando que la señora Marleny del Valle Torres, allego memorial de solicitud 
de corrección de auto toda vez que necesita es un dictamen pericial elaborado por un profesional de la salud 
especialista en cirugía de la vesícula biliar o gastroenterólogo. 
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AUTO No. 0689 
PRUEBA EXTRAPROCESAL 
AMPARO POBREZA 

                               Radicación No. 76-834-40-03-003-2024-00004-00 
Abril primero (1º) de dos mil veinticuatro (2024). 

FINALIDAD DE ESTE AUTO 

                             Resolver la solicitud de corrección del Auto No. 0524 del 8 de marzo 

de 2024 presentado por la señora Marleny del Valle Torres. 

CONSIDERACIONES: 

                             En cuanto a la petición de la señora Marleny del Valle Torres que se 

corrija el Auto No. 0524 del 8 de marzo de 2024, a través del cual se admitió la solicitud 

de Amparo de Pobreza presentada por la señora Marleny del Valle Torres y se designó al 

Dr. Orlando Henao López, no se accederá. En primer lugar, de conformidad con el primer 

y último inciso del artículo 286 del Código General del Proceso, “Toda providencia en que se incurra 

en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a 

solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 

por omisión o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva o influyan en ella”. - (negrillas fuera del texto-.). 

 La Corte Constitucional se refirió al artículo 286 del Código General del Proceso, en Auto No. 

386 del 16 de julio de 2019: “De la anterior transcripción es posible derivar los siguientes requisitos para 

que proceda una solicitud de corrección: i) el error debe ser de índole aritmética o imprecisiones causadas 

por omisión, cambio de palabras o alteración de las mismas; ii) los yerros deben estar contenidos en 

la parte resolutiva o influir en ella; iii) la corrección la realiza el juez que dictó la providencia en 

cualquier tiempo; iv) procede de oficio o a solicitud de parte; y v) la corrección a la que haya lugar 

deberá efectuarse a través de auto, y si se hiciere luego de terminado el proceso, se notificará por 

aviso. 

Valga decir que la jurisprudencia constitucional ha complementado los anteriores parámetros, además, con los 

siguientes requisitos de carácter formal: v) la legitimación en la causa, que se predica de las partes o 
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vinculados al proceso; y vi) la observancia de la finalidad de la figura que se trate, la cual debe ser analizada a 

partir de las competencias de esta Corporación y las especiales características de sus funciones 

12.  En conclusión, aunque esta Corte ha acogido el principio del derecho procesal del “agotamiento de la 

competencia funcional del juez una vez proferida la sentencia que culmina el proceso” de manera que, por regla 

general, dicha sentencia no es revocable ni reformable por la autoridad judicial que la pronunció, es posible remitirse 

a las figuras dispuestas en el Código General del Proceso en lo referente a la aclaración, corrección y adición, en 

aquellos casos de imprecisiones u omisiones por parte de los funcionarios judiciales”-M.P. Dr. José Fernando 

Reyes Cuartas- (negrillas y subraya por el juzgado). 

Y en segundo término, el amparo de pobreza es para garantizar el Derecho de Defensa y 

procura la igualdad de las partes. También el amparo es de naturaleza cautelar, pues trata de 

evitar que se pierda un derecho; puede modificarse dentro del mismo proceso, de modo que 

es provisorio, y tiene carácter instrumental pues no constituye por sí un derecho sustancial, 

sino un medio para el cabal ejercicio de los que se ventilan en un proceso. Y puede acogerse 

al amparo la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos de un proceso, sin 

menoscabo de lo necesario para su subsistencia y la de las personas a quienes por Ley debe 

alimentos.  

Advierte el Profesor Hernán Fabio López Blanco en su obra Código General del Proceso-Parte 

General- en torno a la controversia al concepto de amparo de pobreza: “… la tendencia actual es 

la desterrar de la normatividad la expresión amparo de pobreza y, no obstante que se trata de la misma institución, 

variar su denominación y llamarla beneficio para litigar sin gastos, o beneficio de justicia gratuita, o 

asistencia judicial gratuita…”-2ª Edición, 2019, pág. 1087- (negrillas por el juzgado). 

 Ahora bien, como en la providencia que se admitió el amparo de pobreza y se designó 

apoderado, es para demandar en Reparación Directa en contra del Hospital Departamental 

Tomas Uribe Uribe del Municipio de Tuluá, tal como lo solicitó la peticionaria. Diferente es que 

en el citado proceso, es donde debe buscar que se le exonere de prestar caución, pagar 

expensas, u honorarios de Auxiliares de la Justicia, según el artículo 151 del Código General 

del Proceso. Razones por las que no se accederá a corregir el Auto que admitió el amparo de 

pobreza, se reitera no se incurrió ni error aritmético, menos en cambio de palabras. 

                             En consecuencia, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Tuluá Valle, 

                               RESUELVE: 

1º.- NEGAR la solicitud de corrección del Auto No. 0524 del 8 de 

marzo de 2024, por las razones expuestas. 

2º.- ORDENAR a la secretaria del Juzgado, proceder a notificar al Dr. 

Orlando Henao López, la designación, una vez ejecutoriado este auto. 

                                           NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez, 

                                           MARÍA STELLA BETANCOURT. 
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