CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez, informando que por razones de publico
conocimiento se expidieron los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 y CSIVAA20-15 del
16 de marzo de 2020, mediante los cuales se ordend la suspensidn de términos judiciales en todo el pais y
el cierre de los despachos judiciales en el departamento del Valle del Cauca, a partir del 16 de marzo del
afio en curso e inclusive. Anotando que las mismas fueron prorrogadas mediante los acuerdos PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 el cual levanta la suspension de términos desde
el 01 de julio de 2020. Le informo que el dia 09 de marzo de 2020 se notificd personalmente el demandado,
término que en razon a la suspension vencié el pasado 08 de julio de 2020, durante el cual a través de
apoderada allegd contestacion de la demanda. Sirvase proveer. Tulua, 09 de julio de 2020.
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Departamento del Valle del Cauca

Juzgado Tercero Civil Municipal
Circuito de Tulua

AUTO INTERLOCUTORIO No. 913
Catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: VERBAL SUMARIO -RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO-

Demandante: JACKELINE BERRIO CADAVID )

Demandado: JUAN BAUTISTA MARIN ALARCON

Radicacién No. 76-834-40-03-003-2020-00002-00

A través de escrito que antecede el sefior JUAN BAUTISTA MARIN ALARCON presenté memorial
confiriendo poder para ser representado en el presente proceso, el profesional que lo representa
aporta contestacion a la demanda y propone excepciones de mérito.

Advierte el Juzgado que con el escrito aportado por la parte demandada no se alegd prueba de
encontrarse al dia con los canones de arrendamiento. Entonces, considerando que la demanda
se fundamenta en la fata de pago de estos, el accionado no sera escuchado. Al respecto el
articulo 384 del cddigo General del Proceso en su numeral 4° inciso 2° sefiala: “...Si la demanda
se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato,

este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes

del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen

los canones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando

presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)

ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas

de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel...” (Subrayas del Juzgado).
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Debe resaltarse que esa observacion se le hizo al propio demandado en el acto de notificacion
personal. Bueno es anotar que la parte demandada rechaza el hecho primero de la demanda, en
el cual se indica esgrimiendo que realmente existid fue un contrato entre e/ sefior Juan Bautista
y el sefior Enrigue Lozano Pérez. Mas adelante se plasmd entonces aclaro que el contrato entre
el senior JUAN BAUTISTA y el propietario de la bodega aun estd uvigente, no se ha
terminado.

En lineas posteriores se indica mi mandante a través solicito a través de abogada conciliacién
extrqjudicial en la casa de justicia, pero el arreglo fue peor porque terminé afectando mds
el bolsillo del senor JUAN BAUTISTA quien por confiado de su abogada acepté pagar la
suma de $150.000 (sic) pesos por concepto de arrendamiento a la aqui demandante, cifra

que no ha podido cumplir pues no alcanza a reunir ese dinero para pagar el canon.

De acuerdo a lo anterior es deber de este dispensador de justicia determinar si con lo manifestado
por el demandado se logran generar serias dudas sobre la existencia del contrato, esto para los
fines de ser escuchado sin cumplir con las reglas del inciso 2° del numeral 4° del articulo 384
Ibidem, toda vez que el alto tribunal de lo Constitucional, a través de diversos pronunciamientos
jurisprudencia, ha creado una subregla en procura de salvaguardar el derecho fundamental al

debido proceso en cuanto a la defensay contradiccion, entonces dice:

«

4.3. Ahora bien, esa pauta general tiene una subregla, desarrollada por esta
corporacion en sentencias de tutelaf22], a partir de la cual la limitacion a ser oido en
Jjuicio, no tiene cabida cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato
de arrendamiento.

Lo anterior encuentra fundamento, en la medida en que el contrato de arrendamiento es la fuente
de derecho inicial que regula la relacion entre arrendador y arrendatario, conteniendo éste las
obligaciones y prerrogativas de cada parte contractual[23]. Por lo tanto, si se cuestiona la
existencia de tal convencion, no es posible deducir claramente el incumplimiento de una
de las partes. Asi, atendiendo razones de justicia y equidad, el juez solo puede hacer uso
de las limitantes al derecho de defensa cuando previamente ha efectuado la verificacion
de la existencia real del contrato de arrendamiento.

Asi, por ejemplo, esta Corte en la sentencia T-162 del 24 de febrero de 2005 (M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabra) indicé que cuando el pardgrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dispone que el demandado no serd oido en juicio, lo hace desde el presupuesto de la existencia
clara del contrato de arrendamiento, debidamente aportado al proceso, “pero si, por la razon
que fuere, el juez encuentra un motivo grave para dudar de la validez de la prueba
aportada..., mal haria en aplicar automaticamente la disposicion”.

(...) 22.- Lo anterior permite deducir que la aplicacién de la regla que establece la carga procesal
en cabeza de los demandados presupone de entrada la verificacion de la existencia real del
contrato de arrendamiento, prueba que se torna fundamental para otorgar las

consecuencias juridicas que contiene la norma que se pretende aplicar, esto es, limitar
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el derecho de defensa del demandado hasta tanto no cumpla con las cargas establecidas
en la respectiva disposicion.”

Ahora bien, por ultimo, es claro que para esta Corte, quien debe efectuar la verificacion de la
existencia real del contrato de arrendamiento, es el juez natural, en cabeza del cual estd
el deber de estudiar si en cada caso concreto se presentan los supuestos fdcticos y juridicos

necesarios para la aplicacion de los numerales 2° y 3° del pardgrafo 2° del articulo 424 del CPC, y
con esa base, justificar razonadamente su decisiéon/25]...”Corte Constitucional (2 de julio de 2014)
Sentencia No.427 [M.P. ANDRES MUTIS VANEGAS].

Asi las cosas, se debe analizar el caso concreto para definir la existencia del contrato, es de anotar
que kb defensa de la parte demandada aduce basicamente dos aspectos: (1) Que existe un
contrato de arrendamiento entre el demandado JUAN BAUTISTA MARIN ALARCON y el sefior
ENRIQUE LOZANO PEREZ, es decir gue no con la demandante, (2) El sefor accionado aceptd que

se obligd a pagar la suma de $150.000 mensuales por concepto de canon en favor de la actora.

A partir de lo anterior, emerge diafano que lo que cuestiona el extremo pasivo no es su calidad
de arrendatario, sino quién es el arrendador; por un lado el sefior LOZANO PEREZ y por otro la
demandante BERRIO CADAVID, mas no pone en tela de juicio, en efecto, su condicidn e incluso

reconoce que no ha podido pagar el arriendo.

por consiguiente, al tenor de lo previsto en inciso 5° del numeral 4° del articulo 384 del C.G.P.},
el sefor Marin Alarcén debe acreditar que esta al dia en los canones o que los consigné a érdenes
del Juzgado, lo cual no hizo. Recuérdese que cuando lo que se discute es la situacidon del
arrendador, es decir si es la demandante u otro, el accionado debe demostrarestara pazy saio,
asi como haber consignado los canones en la cuenta del juzgado porque: Los depésitos de
canones causados durante el proceso se entregardn al demandante a medida que se

presenten los titulos, a menos que el demandado le haya desconocido el caracter
de arrendador en la contestacion de la demanda, caso en el cual se retendran

hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

Del anterior analisis se concluye que la finalidad del legislador es que el desconocimiento del
arrendador, mas no de la calidad de arrendatario, no subleva al obligado de estar al dia con las
mensualidades o de haberlas consignado a drdenes del despacho. En conclusion, como aqui no

generan serias dudas sobre la existencia del contrato, mas alla de quien fungid como arrendador,

1 Los depdsitos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante a medida que se presenten los titulos, a menos que el
demandado le haya desconocido el caracter de arrendador en la contestacion de la demanda, caso en el cual se retendran hasta que en la sentencia
se disponga lo procedente.

Cuando seresuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de arrendador, se condenara al vencido a pagar a su contraparte
unasumaigual al treinta por ciento (30%) de la cantidad depositada o debida.(Negrilla fuera de texto).
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no se escuchara al demandado por no cumplir con lo sefalado en el inciso 2° del numeral 4° del
articulo 384 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Civi Municipal de Tulua (V.),
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del sefior JUAN BAUTISTA MARIN
ALARCON, quien no sera oido en el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrésese a despacho para decidir lo pertinente.

TERCERO: RECONOCER personeria para que actué dentro de este proceso como apoderada
del sefior JUAN BAUTISTA MARIN ALARCON, a la profesional del derecho ANA MARIA MONROY
SALAMANCA, abogada titulada, portadora de la T.P. No. 267.600 del C. S. de la Judicatura, en

los mismos términos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

El Juez, )
N TULUA - VALLE DEL CAUCA

/ Hoy 15 de julio de 2020 se notifica a las
partes el proveido anterior por anotacién en
el ESTADO No 63.

ALEXANDER CORTES BUSTAMANTE
Secfetario

Frmado Por:

CRISTIAN SANTAMARIA CLAVIIO
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL TULUA
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