CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, informando que el 21 de julio de
2020 vencid el traslado otorgado a la parte demandante para que se pronunciara sobre las
excepciones de mérito presentadas por el ejecutado, término en el cual allegd escrito. Sirvase
proveer. Tulua Valle, 22 de julio de 2020.

; / /; )
ALEXANDER CO'R_'IES BUSTAMANTE
Secfetario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
TULUA — VALLE

SENTENCIA ANTICIPADA No. 008

EJECUTIVO con garantia real (hipoteca)
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: HERNANDO BELTRAN MOLANO
Radicacion 76-834-40-03-003-2019-00338-00
Veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Proferir sentencia anticipada, en los términos del numeral 2 del articulo 278 del C.G.P.,
dentro del proceso EJECUTIVO adelantado por BANCOLOMBIA contra HERNANDO BELTRAN
MOLANO.

II. ANTECEDENTES

Con ocasidén de la demanda presentada por BANCOLOMBIA!, mediante auto del dia 02 de
septiembre de 2019, se libr6 mandamiento de pago a su favor y en contra del sefior
HERNANDO BELTRAN MOLANO, por la suma de 156.374,92920000001 UVR equivalentes a
$41°939.396 como saldo insoluto del pagaré anexado con la demanda y por los intereses
de mora desde el 23 de agosto de 2019. Con la orden de pago se decretd, como medida
cautelar, el embargo y secuestro del inmueble dado en hipoteca, distinguido con M.1. 384-

123551, de propiedad del ejecutado.

Asimismo se libré orden de pago por las cuotas vencidas correspondientes a los meses de
abril a julio de 2019 y por los interés de mora, Unicamente sobre la porcion a capital, desde

el dia siguiente al vencimiento de la misma, tal como se detallé en el mandamiento de pago.
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Una vez notificado el demandado solicitd amparo de pobreza y, después de su designacion,
el profesional del derecho que lo representa propuso, como meritoria, la excepcion de PAGO
PARCIAL y EXCESO EN EL COBRO DE INTERESES.

La primera excepcion la sustentd con un pago que, por valor de $4°790.000, realizd en
favor de la obligacion el dia 18 de febrero de 2020. Respecto de la otra meritoria afirmé que
con base en la certificacion expedida por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA podia observarse que se pactaron intereses sobrepasandola. Durante el traslado
el extremo activo se opuso a la prosperidad de las excepciones, advirtiendo que los abonos

se reportaran al efectuar la liquidacion del crédito.

Vale la pena anotar que aunque el extremo demandado solicitd el interrogatorio de parte
del representante del banco el juzgado estima que dicha prueba, conforme lo establece el
articulo 168 del CGP, es inttil porque (a) al no haberse tachado de falso el recibo aportado
por el ejecutado, contentivo de la consignacion ya descrita aquel constituye plena prueba y
(b) como lo expreso el excepcionante el cobro excesivo de los intereses se debe verificar de

cara a la certificacion emitida por la Superfinanciera frente al pagaré objeto de recaudo.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Presupuestos procesales

Se encuentran reunidos los presupuestos procesales y no se advierte causal de nulidad que

pueda invalidar total, o parcialmente, lo actuado.
3.2. De La Sentencia Anticipada

Establece el art. 278 del CGP que en cualquier estado del proceso el juez deberd dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus
apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentra probada la cosa
Jjuzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion

en la causa.

Este juzgado reconoce que la forma como habra proferirse la sentencia anticipada no es
pacifica, al menos en la doctrina, pues estudiosos del tema sefialan que, para proferirla, es
necesario conceder un término a las partes para alegar de conclusion y, en consecuencia,
evitar que se estructure la causal de nulidad de que trata el art. 133 numeral 6 referente a la
omisién de “la oportunidad para alegar de conclusién” (LOpez Blanco, Hernan Fabio, Cddigo

General del Proceso, Parte General, Editorial Dupré, 2016, p. 670).
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Por su parte el doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, en relacién con la misma causal,

refiere que no puede aplicarse la sentencia escrita y que el juez si considera un estado de
completitud probatoria debe convocar a audiencia para dentro de ella y en presencia de las
partes poder anunciar que dictard sentencia anticipada. No podrad el juez acudir a la forma
escrita de la sentencia, pues nada justificaria que el fallo no se expidiera verbalmente.
(Villamil Portilla, Edgardo, Sentencias Anticipadas, Cddigo General del Proceso, Editorial
Villamil Portilla, p. 53).

Aungue inicialmente podria pensarse que lo expuesto por la doctrina citada resulta
contradictorio frente a la forma de proceder de este juzgado, debe resaltarse que la Corte

Suprema de Justicia ya definié el tema y concluyd que: la esencia del cardcter anticipado de

una resoluciéon definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario

deberian cumplirse; no obstante, dicha situacién estd justificada en la realizacién de los

principios de celeridad y economia gue informan el fallo por adelantado en las excepcionales

hipétesis que el legislador habilita dicha forma de definicién de la litis. (CS], Sala de Casacion
Civil y Agraria. Sentencia SC12137-2018).

En palabras de la Corte: los juzgadores tienen la obligacién, en el momento en que adviertan
que no habra debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva sin
otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad fdactica sobre

los supuestos aplicables al caso (CS], Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia SC132-
2018).

Como si lo anterior fuera poco, la Corte Suprema de Justicia, en una decisidn muy reciente,
avald que incluso en la SENTENCIA ANTICIPADA, se despachen desfavorablemente las
pruebas solicitadas por las partes, siempre que se consideren ilicitas, impertinentes,
inconducentes, indtiles o superfluas. Al respecto dijo el drgano de cierre de esta jurisdiccion

que: Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas,
inutiles, impertinentes o inconducentes, podrd rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin
de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido
dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hard

“mediante providencia motivada”, lo que permite que la denegacién pueda darse en la

sentencia, porque no estd reservada exclusivamente para un auto. (MP: OCTAVIO AUGUSTO

TEJERIO DUQUE Rad: 47001 22 13 000 2020 00006 01, 27 de abril de 2020).

A partir de las consideraciones vertidas nada impide que este juzgado profiera sentencia

anticipada, en la medida que no hay ninguna prueba pendiente de practicarse.
3.3 Resolucion de excepciones

Recuérdese que tradicionalmente se ha dicho que en el proceso la carga de prueba le
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corresponde al demandante o0 que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen (art. 167 CGP) pero, en los
tramites ejecucién: cuando [el demandado] excepciona, se convierte en actor, y en ese orden
le corresponde suministrar los elementos de conviccién necesarios para demostrar sus
alegaciones (reus in excipiendo fit actori). (CS], Sala de Casacién Civil y Agraria, Sentencia STC
606 de 2018 MP: LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Teniendo claro lo anterior, vale la pena anotar que el extremo activo hizo mencién a un
pago parcial. Entonces, para resolver la mencionada meritoria, inicialmente, se trae a
colacion el Cédigo de Comercio que, en su articulo 624, dice: DERECHO SOBRE TIiTULO-
VALOR. El ejercicio del derecho consignado en un titulo-valor requiere la exhibicién del mismo.
Si el titulo es pagado, deberd ser entregado a quien lo pague, salvo que el pago sea parcial o
solo de los derechos accesorios. En estos supuestos, el tenedor anotard el pago parcial en el

titulo y extendera por separado el recibo correspondiente. En caso de pago parcial el titulo

conservard su eficacia por la parte no pagada.

Traduce lo expuesto que, en principio, los pagos parciales deben estar anotados en el
margen del titulo valor, lo cual no ocurre en el presente asunto, pues el pagaré aportado no
contiene ninguna nota marginal. En todo caso, el juzgado no desconoce, a partir de las
reglas de la experiencia, que hay otros métodos para probar el pago parcial y por eso aqui
aquel pretende demostrarse con una consignacion que por valor de $4° 790.000 se hizo el
pasado 18 de febrero de 2020.

Asi las cosas, temprano encuentra el juzgado que, tal como lo planted el extremo ejecutante,
no podemos hablar de un pago parcial porque para que prospere esa excepcion es necesario
que su basamento se de en hechos ocurridos antes de la presentacion de la demanda -
actuacion que marca el espacio temporal donde se presenta la mutacion de cobro
extrajudicial a judicial- dicho de otro modo los pagos efectuados antes de la presentacién
de la ejecucién constituyen, sin duda, una excepcidon de pago parcial pero los efectuados

después son meros abonos.

Al respecto se destaca como esa postura ha sido sostenida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA, entre otras, en sentencia del 10 de septiembre de 2013, con ponencia del doctor
FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO radicaciéon 76-111-31-03-003-2008-00102-01. En esa

oportunidad se sostuvo que: En cuanto lo primero basta puntualizar que ambos abonos a la
obligacion [$59.543.752 y $25.000.000,00] fueron efectuados con posterioridad a la

presentacion _de la demanda y al auto por medio del cual el juzgado a-quo libré la orden

compulsiva de pago, lo cual traduce que cuando la entidad financiera demandante ejercié la

accién cambiaria el capital insoluto era el que indico en su demanda, y que los pagos

posteriores que aparecen debidamente acreditados en el proceso, los cuales el acreedor no tenia

porqué conocer cuando presentd su libelo introductor, pues no se habian efectuado, y tampoco
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le imponian deber alguno de reformar la demanda para ajustar sus pretensiones a un hecho

sobreviniente [como lo consideré el juez a-quo en la sentencia opugnadal no comportan

prosperidad_de la excepcion de PAGO PARCIAL formulada por el extremo pasivo, pero

DEBERAN ser tenidos en cuenta al liquidar el crédito en los términos del articulo 521

del C. de Procedimiento Civil.

Lo anterior considerando que la demanda se presentd el 23 de agosto de 2019 y hasta ese
momento el ejecutado si adeudaba los rubros planteados en el libelo introductor, pues lo

que hizo luego fue abonar unos rubros a unas cuotas que ya se encontraban en mora.

Debe ponerse de presente que el abono mencionado debera imputarse, en los términos

previstos en los articulos 1653 a 1655 del Cédigo Civil, asi:

...Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses,

salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute a capital. Si el acreedor

otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados...”

(art. 1653).

...Si hay diferentes deudas, puede el deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el
consentimiento del acreedor no podrd preferir la deuda no devengada a la que lo estd; y si el
deudor no imputa el pago de ninguna en particular, el acreedor podra hacer la imputacién en

la carta de pago; y si el deudor lo acepta, no le serad licito reclamar después...” (art. 1654).

...Si ninguna de las partes ha imputado el pago, se preferira la deuda que al tiempo del pago
estaba devengada a la que no lo estaba; y no habiendo diferencia bajo este respecto, la deuda

que el deudor eligiere...” (art. 1655).

Descartado el pago parcial se procede al analisis de la meritoria rotulada EXCESO EN EL
COBRO DE INTERESES. Al respecto se destaca que en el pagaré se pactaron intereses
corrientes a la tasa de 9.78% E.A. cifra muy inferior a la tasa maxima autorizada por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, y que invocara el demandado, que, mediante resolucidn
1155 del 30 de agosto de 2017, vigente a la firma del pagaré?, establecid como tasa

remuneratoria el 21.48% E.A.

Ahora bien, el juzgado no desconoce que, en virtud de lo establecido en el decreto 2204 de
2005, el BANCO DE LA REPUBLICA es el encargado de fijar los limites para el cobro de
intereses en créditos otorgados en UVR para la compra de vivienda de interés
social, ello tuvo génesis con la expedicién de la Resolucidon Externa 03 de 2005, la cual se

ha ido modificando hasta llegar a la Resolucion Externa 03 de 2012 que se mantiene vigente.

La anterior normatividad fijo como limite de interés remuneratorio para créditos otorgados

2 15 de septiembre de 2017
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en pesos o en UVR para la adquisicion de vivienda de interés social la tasa del 10,7%?3, la
cual también es superior a la que pactaron las partes que, se itera, fue establecida en
9.78%, razén por la cual no existid cobro excesivo de interese corrientes y menos en los de
mora que tienen como limite la tasa maxima legal autorizada, tal como se plasmé en el

mandamiento de pago.

Lo expuesto es suficiente para despachar desfavorablemente las excepciones propuestas
por el ejecutando las cuales se declararan no probadas y, en consecuencia, se ordenara
seguir adelante con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago. Advirtiendo que

en virtud del amparo de pobreza otorgado no sera condenado en costas (Art. 154 C.G.P).

El suscrito Juez Tercero Civil Municipal de Tulua, administrando justicia en nombre

de la republica de Colombia y por autoridad de la ley: RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito presentadas por el
ejecutado HERNANDO BELTRAN MOLANO, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, se ORDENA seguir adelante con la
ejecucion en favor BANCOLOMBIA S.A. y a cargo de HERNANDO BELTRAN MOLANO,

en los términos del mandamiento de pago.

TERCERO: Para pagar el valor del crédito, ses ORDENA el avalud y posterior remate del

inmueble dado en hipoteca y que garantiza la obligaciéon objeto de recaudo.
CUARTO: Sin condena en costas por las razones anteriormente planteadas.

QUINTO: Para la liquidacién del crédito, cualquiera de la partes podra presentarla en la
forma establecida en el numeral 1° del articulo 446 del Cddigo General del Proceso.
ADVIRTIENDO gue debera imputarse el abono realizado el dia de 18 de febrero de 2020

por valor de 4°790.000, en los términos explicados en la parte considerativa de esta

sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez X .a JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
! / Ii / = TULUA — VALLE DEL CAUCA
j ( [ / Hoy 23 de julio de 2020 se notifica a las
-«"/ A partes el proveido anterior por
anotacién en el ESTADO No. 68.
/
P
CRI SANTAMARIA CLAVIJO
ALEXANDER CORTES SUSTAMANTE
Secretario
3 Articulos 3 y 4
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