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REFERENCIA: EXCEPCIONES DE MERITO Y DE FONDO
DEMANDATE: MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA
DEMANDADO: EMETERIO BEDOYA PARRA, CLARA ALICIA BEDOYA X
PARRA, y ARNOBIO BEDOYA PARRA. 3 &
RADICADO: 2017-00054-00 '

. SANTIAGO SERPA PARRA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Tulud V.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 88.270.112 expedida en Cucuta
N/Santander, y portador de la Tarjeta Profesional No.278953 del Consejo Supetior de
la Judicatura, obrando en calidad de Apoderado judicial de los sefiores EMETERIO
BEDOYA PARRA, mayor de edad y vecino del corregimiento de Monteloro Adscrito
al Municipio de Tului V, titular de la cédula de ciudadania No. 6.504.670 expedida en
Tulua V., la sefiora CLARA ALICIA BEDOYA PARRA, mayor de edad y vecina del
corregimiento de Monteloro Adscrito al Municipio de Tulua V., titular de la cédula de
ciudadania No. 29.884.106 expedido en Tulua V., y el sefior ARNOBIO BEDOYA
PARRA, mayor de edad y vecino del corregimiento de Monteloro Adscrito al
Municipio de Tului V, titular de la cédula de ciudadania No. 6.504.566. Expedida en
Tului V., dentro del proceso de la referencia por medio del presente escrito y estando
dentro del término de traslado, presenté ante su Despacho contestacion de la reforma a
la demanda, tal como lo expone en el Auto Interlocutorio No. 2093 de fecha 01 de
agosto de 2019, el cual fue notificado por Estado el dia 02 de agosto de 2019,

. interpuesta por la sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, sobte
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO,
dentro del proceso de la referencia por medio del presente escrito y estando dentro del
término de traslado, presentd ante su Despacho las siguientes excepciones de mérito y
de fondo de acuerdo a lo siguientes argumentos y pruebas:

EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo las siguientes excepciones de fondo del proceso incoado por la sefiora
MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA.

1.- FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA
PRESCRICION EXTRAORDINARIA.

Para ganar la prescripcién extraordinaria El dominio de cosas comerciables, que no ha
sido adquirido por la presctipcién ordinaria, puede setlo por la extraordinaria, bajo las
reglas que van a expresarse: 1a. Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo
alguno. 2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
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titulo adquisitivo de dominio. 3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara
presumitr mala fe, y no dara lugar a la prescripciéon, a menos de concurrir estas dos
circunstancias: 1a.) <Ordinal modificado por el articulo 5 de la Ley 791 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:> Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los
ultimos diez (10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que
alega la prescripcion,

Frente a los requisitos que se deben cumplir al momento de realizar la prescripcién
extraotdinaria de dominio la Corte Suprema de Justicia ha dicho lo siguiente en la
Sentencia SC19903-2017 del 18 de julio de 2017 donde es ponente el Magistrado LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA “...2.4.1. E/ anotado instituto puede ser de dos clases:
ordinario y extraordinario...2.4.1.1. El primero, a voces del articulo 2528 del Cidigo Civil, ocurre
. cuando se ejerce la posesion regular por un tiempo de 3 y 5 atnios para bienes muebles ¢ inmuebles,
respectivamente!, que en concordancia con el canon 764 efhisdem, ‘procede de justo titulo y ha sido
adquirida de buena fe, aunque ésta no subsista después de adquirida la posesion”. .. Lo anterior supone
la concurrencia de algunos elementos como la posesion ininterrumpida, el tiempo de usucapibilidad, y el
mds caracteristico, el justo titulo y la buena fe, cada uno con contenido propro, pero interrelacionados, al
punto que el inicial puede servir para explicar el otro, “wando no exista circunstancia alguna
contraindicante’?. .. Es privativo suyo que la posesion sea regular, aspecto que traduce la existencia del
Justo titulo y buena fe...La prescripcidn extraordinaria, segin el articulo 2531 del Codigo CivilP, en
armonia con el precepto 770¢ del mismo estatuto, es la senda para adguirir el dominio de las cosas por
10 astos para bienes muebles ¢ inmuebles®. Difiere de la ordinaria porque el usucapiente no ejercita la
posesion regular. ... Ya, mds de una centuria, esta Corporacion, con sabiduria inquebrantable, hubo de
diferenciar, siguiendo no solo la legislacion de la Siete Partidas, sino también la obra de Manuel Ortig,
de Zirigas, ‘(...) doctrina que ha prevalecido (...)", la prescripcidn ordinaria de la extraordinaria,
excigiéndose para la primera la posesion de dieg o veinte aros con justo titulo y buena fe; y para la
segunda o la de treinta afos o mds, “sin que sea necesaria la buena fe ni el justo titulo’”, y sin la
‘ distincion entre presente o ausentes...Esta Colegiatura en sentencia de 10 de abril de 1913, con
ponencia del magistrado Tancredo Nannetti, reiterando la doctrina del 28 de agosto de 1907, a la que
la propia Corte, califica como la correcta, sobre el particular, expuso.... ‘(... ) La posesion regular de la
cosa por el tiempo que determina la ley es la que se requiere para ganarla por prescripcion ordinaria.
Tratdndose de inmuebles, la posesion la constituye la tenencia de la cosa con dnimo de serior y duefo,
acompariada de justo titulo registrado. Si estas condiciones se rednen y transcurren die3, afios desde la

1 Articulo 4 de la Ley 791 de 2002, modificatorio de la regla 2529 del Cédigo Civil.
2 C§J. Civil. GJ. T. CVII, pag. 365, sentencia de 26 de junio de 1964. Se trata de los términos previstos en el sistema
fundacional del Cédigo Civil, y luego de la Ley 50 de 1936, anteriores a la Ley 791 de 2002.
3 “E/ dominio de cosas comerciables, que no ha sido adguiride por la prescripcién ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que
van a expresarse:

“1° Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titwlo ajguno.

“29 Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un titulo adguisitivo de dominio.

“3% Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hardi presumir mala fe, y no dard lygar a la prescripcion, a menos de conournir estas dos
arcunstancias:

“Oue e que se protende duerio no pueda probar que en los wltimos die (10) afios se haya reconacido expresa o ticitamente su dominio por el que
alega la preseripaon.

e el gue alegue la prescripciin pruebe haber poseido sin violendia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

4 “Posesitn irregular es la que carece de uno o mds de los requisitos serialados en el articulo 764 [buena fe y justo titulo]”.

5 La prescripcién extraordinaria para vivienda de interés social, es de 5 afios, segin lo previsto por ¢l articulo 51 de la Ley 9° de
1989.

6 ORTIZ DE ZUNIGA, Manuel. Jurisprudencia civil de Esparia, tomo 1. Madrid: 1869, p. 236.

7 C§]J. Civil. Sent. de casacion del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.
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inscripcion del titulo, quien lo invoca hace suya por prescripcion ordinaria la cosa que posee, de acuerdo
con el articulo 2526 ya citado (...)"%...2.4.1.1.1. La Corte, para efectos de la prescripcion ordinaria
derivada de la posesion regular, con prudencia inalterable, y bajo la égida de los articnlos 765° y 7660
del Codigo Civil, ha entendido por justo titulo “todo hecho o acto juridico que, por su naturalega y por
su cardcter de verdadero y vdlido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto dltimo, porque
se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto,
podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no abrase la adquisicion del dominio™’, esto es,
aguélla que actia como causa y que obligaria a traditar, vale decir, a materializar el modo. .. En otras
palabras, es justo titulo aquél que daria lugar a la adquisicion del derecho real prescriptible de no
mediar el vicio o el defecto por el cual la usucapion estd lamada a remediar...2.4.1.1.2. La buena f,
como baluarte del sistema normative, es principio y derecho, teniendo como finalidad integrar el
ordenamiento y regular “las relaciones entre los particulares, y de éstos con el Estado™?...En la
institucion se distinguen dos categorias, a saber: simple y cualficada. La primera, entendida como la
conciencia de obrar con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume normalmente en todas las
conductas desplegadas por las personas naturales y juridicas (pablicas o privadas), segiin lo dicta el articulo
83 de la Constitucion Politica’?...La segunda, corresponde a la mdxcima “error communis facit jus’?,
conforme la cual, si alguien en la adquisicion de un derecho comete una equivocacion, y creyendo adquirirl,
éste realmente no existe por ser aparente, ‘por lo que normalmente, tal [prerrogativa] no resultaria
adquiride, perv, si el [yerro] es de tal naturalega, que cualguier persona prudente o diligente también lo
hubiera cometido, nos encontramos ante la llamada buena fe cualificada o exenta de toda culpa, que
permite que la apariencia se vuelva realidad y el derecho se adgquiera’’...Para quien prefenda
beneficiarse de la “buena fe cualificada”, la Corte ha pregonado la obligaciin de demostrar
concurrentemente tres condiciones:...i) Cuando el derecho o situacion juridica aparente, tenga en su

8 C§]J. Civil. Sent. de casacién del 16 de abril de 1913, Mg. Pon. Tancredo Naanetti, G.J. Tomo XXII, pag. 372-377

9 “E/ justo tulo es constitutivo o traslaticio de dominio. Son constitutives de dominio la ocupacion, la accesion y la prescripeion.

“Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacion entre vivos. Pertenecen a esta
clase las sentencias de adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion.

“Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para legitimar la posesién.
“Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes no forman un
nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no disputado constituyen un titulo
nuevo.

10 “No es justo titulo:

“1°. El falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se pretende.

“2°. El conferido por una persona en calidad de mandatario o representante legal de otra, sin serlo.
“3°, E/ que adolece de an vicio de nulidad, como la enajenacién, que debiendo ser awtorizada por un representante legal o por decreto judicial, no bo
ha sido (...)".

40.) El(mgrammte putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad heredero; ¢f del legatario, cuyo legado ha sido revocado por un acto
testamentario posterior, eke.

11 Sentencia sbiderr; en igual sentido, G.J. T. CXLII, pag. 68, sentencia de 29 de febrero de 1972; fallo de 4 febrero de 2013, rad.
2008-00471-01. Por supuesto, con relacién al titulo, caben distinciones; en algunos coinciden el titulo y la tradicién en el
derecho real, como ocurre en el mutuo, o el constitutivo de la prenda civil; otros, en el caso de la compraventa, la donacién o
la permuta son la fuente de Ja obligacién de dar para materializar la tradicion; otros no son traslaticios, como el arrendamiento
y ¢l comodato, pues no buscan transferir el dominio, resultan la causa de la obligacién de hacer; al mismo tiempo que la
promesa de contrato no genera la obligacion de dar, sino la prestacion de hacer: celebrar el contrato futuro. En consecuencia,
el titulo no siempre es traslaticio del derecho del dominio porque en verdad lo traslada la tradicion. El titulo en realidad obliga

a dar o hacer, o no hacer, segtn el caso.

12 Corte Constitucional, sentencia C-071 de 2004.
13 “I_as actwaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las

gestiones que aguellos adelanten ante estas”.

14 El error comun hace derecho.
15 CSJ. Civil. Sentencia de 23 de junio de 1958, citada ente muchas otras, en el fallo de 27 de febrero de 2012, rad.

1100131030020031402701. También ha sido invocada por la Corte Constitucional en sus decisiones de control abstracto de las
normas con fuerza de ley, como C-1007 de 2002, C-071 de 2004, C-740 de 2003, y recientemente C-330 de 2016.
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aspecto excterior fodas las condiciones de existencia real, de manera que cualguier persona [aplicada]
(...) no pueda descubrir la verdadera sitnacion’’;...i5) una prudencia de obrar, esto es, que en la
“adgquisicion del derecho” se haya procedido diligentemente, al punto de ser imposible descubrir el error
al momento de su consecucion'’, aspecto que requiere el comvencimiento de actuar conforme a los
requisitos exigidos por la ley, y. ..1i1) la conciencia y persuasion en el adquirente de recibir “el derecho de
quien es legitimo duefio’8.. . La labor de ponderacion de esos requisitos en un determinado asunto debe
Tener en cuenta los usos corrientes, y, sobre todo, los medios de enteramiento que han rodeads el ervor,
los cuales han conllevado a terceros atenerse o no legitimamente a las determinaciones contenidas en tales
actos publicitarios...2.4.1.1.2.1. En materia posesoria, rige la presuncion de “buena fo simple”
conforme lo establece el articulo 768 del Codigo Civil, definiéndola como “la conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicie. Asi, en los
Hitulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasiin de haberse recibido la cosa de quien
. tenia la facultad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato”

Por lo tanto, la sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, carece de los
requisitos exigidos por el Codigo Civil Colombiano para la PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

2.- FALTA DE CONVICION SOBRE LAS CONDICIONES DE LA
SUPUESTA POSEEDORA.

Manifiesta el apoderado de la sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, en
el hecho SEXTO que la sefiora ha realizado mejoras al predio, que ha realizado cultivos
reparaciones de toda indole, vigilancia permanente, pero no se observa prueba alguna
de que la sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, haya realizado dichas
actividades, as{ mismo, no se observa dentro del expediente prueba alguna que sopotte
lo expuesto por ella, por ejemplo dice que ha ejercido vigilancia sobre el lote de terreno,

. durante més de 20 afios, cuando el lote de terreno esti en las mismas condiciones que
lo dejo la sefiora AMELIDA PARRA PEREZ (Q.E.P.D.) tal como se puede observar
en el registro fotografico que se anexa a la contestacién de la demanda, por este motivo
no se cumplen los requisitos de la prescripcion extraordinaria de dominio.

3.- MALA FE POR PARTE DE LA DEMANDANTE

Se observa con la impetrada demanda, mala fe por parte de la sefiora MELIDA
PATRICIA MORALES GARCIA, pues expone unos hechos en la demanda inicia y en
la reforma a la demanda expone otros hechos, que no tienen congruencia con el animo
de engafiar al Juez y asi adquitir el bien inmueble denominado LA DALIA 1 ubicado en
el corregimiento de Monteloro, adscrito al municipio de Tulua V., de una extensién

aproximadamente de una hectirea, alinderado asi: ### por el ORIENTE:

16 “I g gpartencia de los derechos no hace referencia a la creencia swbjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los
romanos dgjeran que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran an error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error comsin a muchos” (CS]. SC 27 de febrero de 2012, rad.
1100131030020031402701, entre muchas otras.

V7 Sentencia idem.

18 Yhidern.
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predio de Luis 4ngel bedoya, Carmen bedoya y Gregorio Piez. Por el SUR:
carretera que va a monte loro al medio predio de Carlos Buitrago y del causante
Jesus maria bedoya Castrillon. Por el OCCIDENTE: predio de Matio Giélvez y
por el NORTE: predio de Ruperto Garcia y Carlos Buitrago ### dicho predio
se identificada con la matricula inmobiliaria nimero 384-31024 y la ficha catastral
namero 0020006004300, mediante la presctipcién extraordinatia de dominio, asi
mismo, manifiesta ser la poseedora del lote de terreno y que ha hecho supuestas
mejoras, vigilancias, alquilado el mismo, cuando no existe prueba alguna de los
manifestado por ella, por lo tanto, se observa una mala fe de la demandante.

4- FALTA DE DERECHOS Y DE ACCION POR PARTE DE LA
DEMANDANTE

La sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, no tiene derecho sobre el lote
de tetreno denominado LA DALIA, identificada con la matricula inmobiliaria
nimero 384-31024 y la ficha catastral namero 0020006004300, porque ella no
cumple con los requisitos exigidos por el Cédigo Civil Colombiano, pues debe
demostrar lo siguiente: Segun la Sala Quinta de Decisién Civil —Familia, del Tribunal
Superior de Buga V., en su Sentencia No. 079-2019 de fecha 01 de agosto de 2019,
Donde es ponente la Magistrada la Dra. BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ,
expone en sus consideraciones sobre los cuatros pilares que se debe fundamentar la
presctipcién extraordinaria, por este motivo se observa que la sefiora MELIDA
PATRICIA MORALES GARCIA, no cumple dichos requisitos teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones expuesta por el Tribunal Supetior de Buga V., “...I1a
usucapion, tiene sabido, es uno de los modos de adquirir el derecho de propiedad consagrados en el
articulo 6733 del Codigo civil, referido a cuando el bien respecto del cual ella se ejerce, ha sido poseido
por el tiempo excigido por la ley para el efecto, que en materia de inmueble es de cinco antos si se trata de

prescripeidn adquisitiva ordinaria, a la cual ha de unirse justo titulo y buena fe del usuacapiente, o de
. diex ano  dnicamente cuando ocurre la  prescripcion  adquisitiva  extraordinaria  (articulo
2527,2528,2529,2531 y 2532 ejusdem, este dltimo con la modtficacion introducida a su texto por el
articulo 1° de la Ley 791 de 2002). Una declaracion de ese linage, mds concretamente en el dmbito de
la prescripcion extraordinaria, exige la comprobacion concurrente de los siguientes presupuestos
axtoldgicos: (a) posesion material sobre la cosa que se pretende usucapiry (b) que dicha posesion se
ejerya durante el lapso establecido por el legislador sin reconocer dominio ajeno -20 afios segdin el art.1°
Ley 50 de 1936 y 10 asos de acuerdo con la Ley 791 de 2002 (c) que la posesion ocurra
ininterrumpidamente durante ese mismo lapso; y (d) que el bien sea susceptible de adguirirse por
prescripcidn; esto es, que no se de los que la Ley probibe adguirir mediante este modo. Claro estd, que a
falta de uno de estos cuatros pilares sobre los cuales se finca la usucapion, la misma esta llamada a
fracasar. La posesion material- fundamento invariable de la prescripcion adquisitiva. Se encuentra
definida por el articulo 762 del Codigo civil como * .. . la tenencia de una cosa determinada con dnimo
de sefior o duerio...” esta definicion permite identificar dos elementos bien caracterizados que integran
dicho fendmeno, uno el corpus- relacionado con el poder de hecho que se ejerce sobre la cosa y otro- ¢
animus- de linaje subjetivo intelectual o psicoligico, que por escapar a la percepcion directa de los
sentidos, solo es preciso presumir a partir de la comprobacion plena e inequivoca de los comportamientos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el lapso que dure aquella. Estos elementos,
por constituir manifestacion visible del seftoréo, llevan a inferir la intencidn o voluntad de hacerse duefio,
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mientras #o aparexcan Ofras circunsiancias que demuestren lo contrario y por lo tanto, todo aquel que
quiera obtener por prescripcion un bien, debe acreditarlo plenamente para que esa posesion como
presupnesto de la accion, le permita al juzgador declarar en su Javor la pertenencia deprecada.
Descendiendo al caso concreto, rdpidamente advierte la sala que la sentencia de primera instancia debe
ser confirmada aungque por ragones distintas a las expresadas por el a-quo, toda veg que, al margen de
las imprecisiones que puedan existir en torno al drea objeto de la pretensidn, la demdndate no acredito
haber poseido el predio de marras durante el termino legalmente exigido, que para el caso concreto,
serian dieg arios de conformidad con la Ley 792 de 2002...”

5.- INEXISTENCIA DE LA SUMATORIA DE LA POSESION.

La demandante en el numeral CUARTO Y QUINTO de los hechos planteados en la

. demanda dice que el sefior JORGE IVAN PALACIO, padre de crianza supuestamente
le compré al sefior EMETERIO BEDOYA PARRA, pues tal como se ha venido
manifestando a lo largo de la contestacién de esta demanda, el sefior EMETERIO
BEDOYA PARRA, no es el propietario del bien inmueble denominado “LA DALIA
1”, pues quien registra como propietatia del bien inmueble identificado con el No.
3384-31024 bajo el registro de tradicién del mismo, es la sefiora AMELIDA PARRA
PEREZ (Q.E.P.D.), ahora bien, el sefiot JORGE IVAN PALACIO, no es el padre de
la sefiora MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, pues al no existir este vinculo,
el sefior JORGE IVAN PALACIO, no es ¢l antecesor, por consiguiente no se puede
totalizar el tiempo exigido por la ley para usucapir, razén por la cual, la sefiora
MELIDA PATRICIA MORALES GARCIA, carece de facultades para ser sucesora del
sefior JORGE IVAN PALACIO, quien fue que supuestamente realiz6 compraventa
del bien con el sefior EMETERIO BEDDOYA PARRA, prueba que nunca fue
anexada a la presente demanda.

. 6.- FALTA DE LOS ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA PROPIEDAD
DEL ACTO OBJETO DE LA DEMANDA.

Si bien para que se dé la prescripcién extraordinaria de dominio se debe cumplir con
cuatro pilares fundamentales que son: (@) posesion material sobre la cosa que se pretende
usncapir; (b) que dicha posesion se gerza durante el lapso establecido por el legislador sin reconocer
dominio ajeno -20 aros segin el art.1° Ley 50 de 1936 y 10 aros de acuerdo con la Ley 791 de
2002~ (c) que la posesion ocurra ininterrumpidamente durante ese mismo lapso; y (d) que el bien sea
susceptible de adguirirse por prescripciony esto es, que no se de los que la Ley probibe adguirir mediante
este modo. Claro estd, que a falta de uno de estos cuatros pilares sobre los cuales se finca la usucapion,
la misma esta llamada a fracasar. Se observa que la sefiora MELIDA PATRICIA
MORALES GARCIA, no cumple con estos requisitos, para adquirir el bien inmueble
denominado LA DALIA, identificada con la matricula inmobiliaria nimero 384-
31024 y la ficha catastral nimero 0020006004300, bajo la figura de la
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.
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7.- INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISOTOS PARA LA REFORMA A LA
DEMANDA.

Si bien el apoderado de la parte demandante presente reforma a la demanda la cual es
admitida mediante le Auto 2093 de fecha 01 de agosto de 2019 el cual fue notificado
por estado el dia 02 de agostos del presente afio donde expone el numeral segundo del
Resuelve: “... ADMITIR la reforma de la demanda, en consecuencia téngase como demandados en
este proceso de pertenencia, por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, a ARNOBIO
BEDOYA PARRA, CLARA ALICL4A BEDOY.A PARRA y EMETERIO BEDOYA
PARRA como  berederos  determinados de AMEILA PARRA PEREZ, asimismo son
demandados los herederos determinados de AMEI L4 PARRA PERREZ y /as PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS...”

El Articulo 93 de Cédigo General del Proceso en su numeral primero expone que “..7.
Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes en el
proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas
pruebas...”

Por lo tanto, se observa a lo largo del presente proceso no se cumplen los preceptos
taxativos en el numeral primero del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, puesto
que no existen alteraciones de las partes, y mucho menos a su vez de los hechos o las
pretensiones planteadas, es mas en la reforma la demanda omite fechas planteadas en la
demanda inicial y lo cual no crea congruencia dentro de las dos demandas, asi mismo,
las pretensiones son las mismas , por lo tanto, se observa que dicha reforma no esta
acorde con lo estipulado en el numeral primero del Articulo 93 del Cédigo General del

proceso.
. 8.-LA INNOMINADA

Fundamento la presente excepcién en el hecho que, conforme a la Constitucién y la
Ley, el Juez que conoce de un pleito, si encuentra probada una excepcidn, no siendo las
que deben proponerse en el acto de contestacion de la demanda, la declarara de oficio,
aunque no se haya propuesto por el excepcionante de manera expresa.

Atentamente,

G A

C.C.88.270.112 expedida en Cucuta N/Santander
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