CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, informando que quedd en firme la
providencia que antecede. Sirvase proveer. Tulua Valle, 08 de febrero de 2021.
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ALEXANDER CORTES BUSTAMANTE
Secfetario

Republica de Colombia
-::"-',_ (n_/i g'ic‘:
Departamento del Valle del Cauca

Juzgado Tercero Civil Municipal
Circuito de Tulua

SENTENCIA 003
RADICACION No. 76-834-40-03-003-2018-00210-00
Demandante: CARLOS HERNAN MENA LOZANO
Demandado: HEREDEROS INDETERMINADOS DE GUSTAVO

SALAZAR GARCIiA, LEON MARIA LOZANO, ALBERTO ARBELAEZ
DUQUE Y ARTURO VASQUEZ MEJIA (como heredera de este ultimo se hizo
parte del proceso LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO), FONDO NACIONAL
ECONOMICO DEL PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO, PARTIDO
CONSERVADOR COLOMBIANO y contra las PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS

Febrero diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Proferir sentencia anticipada, en los términos del numeral 2 del articulo 278 del C.G.P.,
dentro del proceso ley 1561 de 2012 instaurado por CARLOS HERNAN MENA
LOZANO, a través de Apoderada Judicial en contra de HEREDEROS
INDETERMINADOS DE GUSTAVO SALAZAR GARCIA, LEON MARIA LOZANO,
ALBERTO ARBELAEZ DUQUE Y ARTURO VASQUEZ MEJIA (como heredera de
este Gltimo se hizo parte del proceso LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO) v las
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS. En la audiencia de instruccion y
juzgamiento se hicieron parte el FONDO NACIONAL ECONOMICO DEL PARTIDO
CONSERVADOR COLOMBIANO y PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO.

2. CUESTION PRELIMINAR
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el JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Tuluad declaré la nulidad de lo actuados so
pretexto de (i) indebido diligenciamiento del registro nacional de emplazados y (ii) no

citacion al ministerio publico.

En auto del 26 de febrero de 2020 el mismo despacho considerdé que en efecto la citacion
del Ministerio Publico se habia efectuado y que las falencias quedaban reducidas al

emplazamiento

Este despacho ha hecho todo lo posible por cumplir con los requerimientos que el juez ad
quem estimd que generaban la nulidad insanable de todo lo actuado y una vez tomadas
las medidas para cumplir sus ordenamientos y con advenimiento de las partes que estan
de acuerdo, segun la ejecutoria del auto que antecede, en resolver este conflicto procede
el juzgado a proferir la sentencia que al fin dirima la litis.

En todo caso, es uno dejar sentado que si alguno de los demandados representados por

curador, lldamese persona titular de derechos reales o alguien no identificado que hoy se

ubica en los indeterminados llega a considerar gue aqui existe alguna causal de nulidad

por indebido enteramiento o emplazamiento puede invocarla via RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION conforme a la causal séptima del articulo 355 del CGP,

en consonancia con el inciso sequndo del articulo 356 ibidem, sin perjuicio de alegarlas en

las instancias.

Lo anterior, para destacar, entre otras cosas, que quienes comparecieron y se notificaron
personalmente ninguna nulidad han propuesto, por lo que de existir tal se considera
saneada, anotando que el juzgado no avizora germen de nulidad que pueda invalidad total

o parcialmente lo actuado.

Vale la pena anotar que después de la nulidad no se solicitaron nuevas pruebas y las ya
decretadas se habian mantenido incélumes porque no comparecié nadie nuevo respecto
del cual debiera garantizarse el derecho de contradiccion, razon por la cual el juzgado se
ve obligado a dar aplicacién a lo previsto en art. 278 del Codigo General del Proceso que
consagra como el juez deberd dictar sentencia anticipada 2. Cuando no hubiere pruebas

por practicar.
3. CONSIDERACIONES
3.1. Presupuestos procesales

En primer lugar, ningin reparo existe frente a los llamados presupuestos procesales,
puesto que las partes son capaces y estan debidamente representadas, el demandante, a
través de apoderada judicial y los demandados HEREDEROS INDETERMINADOS DE
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GUSTAVO SALAZAR GARCIA, LEON MARIA LOZANO, ALBERTO ARBELAEZ DUQUE,
ARTURO VASQUEZ MEJIA y las PERSONAS INCIERTAS INDETERMINADAS mediante
curador ad litem, sin perjuicio de la sefiora LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO, quien
comparecio directamente y constituyé apoderado.

Asimismo, este juzgado es competente en razdn al territorio, la naturaleza del asunto vy al

monto de las pretensiones.

La demanda en debida forma esta suplida, pues desde la presentacion del libelo quedaron
suficientemente determinados no solamente los hechos sino las pretensiones que se

persiguen a través del presente tramite.

3.2. De La Sentencia Anticipada

Establece el art. 278 del CGP que en cualquier estado del proceso el juez deberd dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus
apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentra probada la cosa
Jjuzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién

en la causa.

Este juzgado reconoce que la forma como habra proferirse la sentencia anticipada no es
pacifica, al menos en la doctrina, pues estudiosos del tema sefialan que, para proferirla, es
necesario conceder un término a las partes para alegar de conclusion y, en consecuencia,
evitar que se estructure la causal de nulidad de que trata el art. 133 numeral 6 referente a

la omisién de “la oportunidad para alegar de conclusién” (LOpez Blanco, Hernan Fabio,

Cddigo General del Proceso, Parte General, Editorial Dupré, 2016, p. 670).

Por su parte el doctor EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, en relacién con la misma causal,
refiere que no puede aplicarse la sentencia escrita y que el juez si considera un estado de
completitud probatoria debe convocar a audiencia para dentro de ella y en presencia de las
partes poder anunciar que dictard sentencia anticipada. No podra el juez acudir a la forma
escrita de la sentencia, pues nada justificaria que el fallo no se expidiera verbalmente.
(Villamil Portilla, Edgardo, Sentencias Anticipadas, Cddigo General del Proceso, Editorial
Villamil Portilla, p. 53).

Aunque inicialmente podria pensarse que lo expuesto por la doctrina citada resulta
contradictorio frente a la forma de proceder de este juzgado, debe resaltarse que la Corte

Suprema de Justicia ya definié el tema y concluyd que: la esencia del cardcter anticipado

de una resolucion definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de

ordinario deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacién

de los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
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excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha forma de definicién de la litis. (CSJ,

Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia SC12137-2018).

En palabras de la Corte: los juzgadores tienen la obligacién, en el momento en que
adviertan que no habrd debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia
definitiva sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al existir claridad

factica sobre los supuestos aplicables al caso (CSJ, Sala de Casacién Civil y Agraria.
Sentencia SC132-2018).

Este topico ya fue abordado por el Tribunal Superior de Buga, en auto del 09 de

noviembre de 2018, que precisd: No traduce lo anterior que se puede obviar la etapa en la
cual se resuelve sobre la solicitud de pruebas, obsérvese que en los antecedentes de las

referidas providencias, previo a la sentencia, se dicté auto en el cual se dispuso el decreto

de medios de prueba limitados a los documentales, razén por la cual se considerd

innecesario fijar audiencia (CSJ, Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia SC12137-

2018). En el otro caso, también en proveido anterior al fallo se manifesté que no existian

medios suasorios adicionales que debieran despacharse (folio 104). (CSJ, Sala de Casacién

Civil y Agraria. Sentencia SC132-2018). En ese orden de ideas, esta claro que la sentencia

anticipada puede obviar aspectos como el citar a audiencia, o sustraer a las partes de la

oportunidad para presentar sus alegatos de conclusion.

Como si lo anterior fuera poco, la Corte Suprema de Justicia, en una decision muy
reciente, avald que incluso en la SENTENCIA ANTICIPADA, se despachen
desfavorablemente las pruebas solicitadas por las partes, siempre que se consideren
ilicitas, impertinentes, inconducentes, inutiles o superfluas. Al respecto dijo el érgano de
cierre de esta jurisdiccidn que: Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas
son innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes, podrd rechazarlas ya sea
por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada,
comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las

pruebas por esas circunstancias se hara “mediante providencia motivada”, lo que permite

que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no estd reservada exclusivamente

para un auto. (MP: OCTAVIO AUGUSTO TEJERIO DUQUE Rad: 47001 22 13 000 2020
00006 01, 27 de abril de 2020).

En todo caso aqui no se solicitaron otras pruebas, distintas de las ya se decretaron,
practicaron e incorporaron antes de la nulidad que obligd a rehacer parte de la actuacion y
el criterio del suscrito es que aquellas, dado el caso, se rechazan por auto, pero no a
través de la sentencia, que se circunscribe a desatar el mérito de la controversia y no a

resolver aspectos propios de la probatica.

1 MP: Maria Patricia Balanta Medina. Rad: 76147310300220170015101
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A partir de las consideraciones vertidas nada impide que este juzgado profiera sentencia
anticipada, en la medida que no hay ninguna prueba pendiente de practicarse porque
antes de la nulidad ya se habian evacuado y con posterioridad ninguna probanza se
solicitd y nadie nuevo comparecio a fin de solicitar contradiccion sobre aquellas.

3.3. La accion iniciada

Aunque la accion ejercida por el demandante CARLOS HERNAN MENA LOZANO tiene
semejanza con la declaracién de pertenencia propiamente dicha, es una accién especial
que trajo el legislador con la expedicidon de la ley 1561 de 2012 por la cual se establece un
proceso verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes
inmuebles urbanos y rurales de pequena entidad econémica, sanear la falsa tradicion y se

dictan otras disposiciones.

Recordemos que la norma en mientes tiene por objeto promover el acceso a la propiedad,
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor material
de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeria entidad econdémica, y para
sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, con el fin de garantizar
seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el desarrollo sostenible y

prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles. (Art. 1).

Estudiosos del tema plantean que con la expedicién de la ley en mientes se creé un proceso
verbal especial —de pertenencia- que debe adelantarse ante los jueces civiles municipales o
promiscuos municipales para obtener la declaracién de pertenencia y el saneamiento de la
falsa tradicién de los predios que tengan en posesion cuya extension no sea superior a la
de una Unidad Agricola Familiar en el drea rural e inmuebles urbanos cuyo avaltio catastral
(o en su defecto a falta de este) el valor comercial no supere los 250 SMLMV, proceso verbal
que como condicién unica exige que la posesién o la falsa tradicion que sustenta el proceso
no sea resultado de violencia, usurpaciéon, desplazamiento forzado, engario o testaferrato y
no este destinado a cultivos ilicitos o haya sido adquirido como resultado de dichas

actividades. (Jaramillo Castafieda, Armando, La Usucapion y su Practica, Ediciones

Doctrina y Ley, Tercera Edicion, 2019, p. 443).

Lo expuesto permite concluir como a través de la ley 1561 de 2012 se puede sanear la
falsa tradicion —el cual no es el caso que nos ocupa- u otorgar la propiedad al poseedor
material de inmuebles rurales o urbanos, los primeros de un tamafo que no supere la
Unidad Agricola Familiar y los segundos, que realmente resulta relevante para este
proceso, no pueden tener un avalud catastral superior a los 250 SMLMV monto que no se

supera porque segun el IGAC aquel es de $117°398.000.

Otra particularidad de la accion que se ejercid es que en el evento de que las pretensiones

de la demanda salgan airosas el juez proferira fallo en favor de ambos conyuges

Pagina 5 de 18
PALACIO DE JUSTICIA LISANDRO MARTINEZ ZUNIGA
Email: j03cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta de estados: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-tulua/85
Teléfono 2339616



mailto:j03cmtulua@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-03-civil-municipal-de-tulua/85

(paragrafo del articulo 2, ley 1561 de 2012).

Teniendo clara cudl es la accidon que se ejercid procede el juzgado a analizar la
legitimacion en la causa por pasiva para luego determinar si el inmueble objeto del
proceso es -0 no- susceptible de prescripcion y finalmente analizar, en conjunto, todo el
material probatorio obrante en el proceso y si aquel suple o no todos los presupuestos
axioldgicos de la pertenencia.

3.4. Lalegitimacion en la causa

No hay duda que en este tipo de asuntos la legitimacion en la causa por activa la tiene, en
palabras del profesor JARAMILLO CASTANEDA, tanto el poseedor irregular como el regular
(Jaramillo Castafieda, Armando, La Usucapion y su Practica, Ediciones Doctrina y Ley,
Tercera Edicion, 2019, p. 444).

Lo anterior es consonante con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 375 del CGP en
cuanto establece que la declaracidon de pertenencia podra ser pedida por todo aquel que
pretenda haber adquirido el bien por prescripcion. En lineas posteriores el despacho
concluird si el sefior CARLOS HERNAN MENA LOZANO es o no poseedor y, por
consiguiente, esta legitimado -0 no- para promover el presente proceso.

Pese a lo expuesto lo que el juzgado pretende analizar, en este acapite, es la legitimacion
en la causa por pasiva; es decir, {quiénes estan llamados a resistir las pretensiones de la
demanda?. Lo anterior, porque podria pensarse que aqui debié demandarse o vincularse a
la militancia del Partido Conservador de Tulua, pero el juzgado explicara que no habia

razones para ello o al menos no para una integracién oficiosa del contradictorio.

Estda claro que las Unicas personas que tienen derechos reales sobre el inmueble
distinguido con M.I 384-76944 son los sefiores GUSTAVO SALAZAR GARCIA, LEON MARIA
LOZANO, ALBERTO ARBELAEZ DUQUE y ARTURO VASQUEZ MEJIA, segun el certificado
especial del registrador de instrumentos publicos de Tulua emitido el pasado 29 de agosto
de 2016 (f. 5 c. 1).

Asi las cosas y como lo ha dicho la Corte Constitucional el sujeto pasivo de la demanda

de declaracion de pertenencia estara conformado por la persona o personas que

aparezcan en el aludido certificado como titulares de derechos reales principales

sujetos a regqgistro -propiedad, uso, usufructo o habitacion- sobre el bien en litigio, a

quienes se les notificard del auto admisorio de la demanda, permitiéndoles iniciar la
correspondiente defensa de sus derechos (C-275 de 2006 citado por la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, en sentencia STC 15887 del 03 de octubre de

2017 MP: Ariel Salazar Ramirez).
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Por su parte la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, ha precisado
que La certificacion del Registrador de Instrumentos Publicos -ha dicho la Sala- estd

destinada a cumplir miultiples funciones, entre ellas: dar cuenta de la existencia del

inmueble; permitir que se establezca quién es el propietario actual; proporcionar

informacion sobre los titulares inscritos de derechos reales principales contra los

cuales ha de dirigirse la demanda (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y

Agraria sentencia STC 12184 del 01 de septiembre de 2016 MP: Ariel Salazar Ramirez).

Lo expuesto permite concluir, sin dubitacion, como los demandados no podian ser otros a
los titulares de derechos inscritos de derechos reales principales, esto es, las personas

ampliamente mencionadas y ya fallecidas, representadas por sus herederos.

Incluso los doctrinantes sefialan que en estos asuntos, es decir, los de la ley 1561 de
2012, se deben demandar como personas ciertas a quienes de acuerdo con el
certificado del registrador figuren como titulares de derechos reales o personales.
(Jaramillo Castafieda, Armando, La Usucapion y su Practica, Ediciones Doctrina y Ley,
Tercera Edicion, 2019, p. 445)

No desconoce este juzgado que en la Escritura Publica 278 del 14 de marzo de 1953,
otorgada en la Notaria 12 de Tulua, mediante la cual los sefores GUSTAVO SALAZAR
GARCIA, LEON MARIA LOZANO, ALBERTO ARBELAEZ DUQUE y ARTURO VASQUEZ MEJIA

compraron el inmueble objeto del proceso se sefiald que inmediatamente tenga existencia
legal la persona juridica que represente al conservatismo del municipio de Tulud bien sea
su directorio o el fondo municipal conservador procederan a otorgar la

correspondiente escritura aclaratoria que ponga en cabeza de dicha entidad el
derecho de dominio sobre la casa. Sin embargo ello nunca se llevé a cabo, razén por la
cual el bien, registralmente hablando, continua en cabeza de los causantes.
Adicionalmente la persona juridica del partido conservador de Tulud —que es distinta al
Directorio Nacional Conservador- nunca se cred, pues no fue encontrada en el RUES,
razén por la cual no era posible vincular como demandado a persona distinta de los que

poseen derechos registrales pues asi lo sefiala la jurisprudencia y la doctrina.

En todo caso se demandaron las personas inciertas e indeterminadas en la cual cabe,
incluso, la militancia del partido conservador o todo aquel que estimaba tener derechos
sobre el fundo y nadie se hizo presente, salvo la sefiora LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO,
que lo hizo fue como heredera del sefior Vasquez Mejia, el PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO y el FONDO NACIONAL ECONOMICO DEL PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO. Adicionalmente se instald la Valla que garantizo el enteramiento de todos.
En conclusidon emerge diafano que nadie distinto a los causantes mencionados, o mejor a

sus herederos, podian ser demandados directos en el proceso, pues solo estos estaban
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legitimados en la causa por pasiva.

En todo caso los argumentos en torno a este tdpico fueron ampliados en EL AUTO
INTERLOCUTORIO 155 que se dictd en audiencia de instrucciéon y juzgamiento, pues
alli se dejo claro la calidad en la que se aceptaba la comparecencia del FONDO
NACIONAL ECONOMICO DEL PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO y del
PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO Yy las razones por las cuales no debian ser
demandados directos, sino que se ubicaban en los indeterminados, providencia que quedo

en firme.
3.5. El caracter prescriptivo del bien objeto del proceso

Aungue la demanda se tuvo por no contestada y el mencionado auto cobrd ejecutoria, y
rehecha la actuacion nadie se hizo presente ni solicitud prueba alguna, tampoco propuso
nulidad, observandose que practicamente el proceso ha continuado su curso en silencio,
el juzgado estima necesario sentar algunas reflexiones que permitan concluir, sin lugar a
equivocos, que el inmueble objeto del proceso si es susceptible de ser adquirido por
prescripcion a través del tramite previsto en la ley 1561 de 2012.

El articulo 6 de la ley que rige la materia sefiala con exactitud cudles son las causas para
determinar la improcedencia de la accion, en razén a la naturaleza de los bienes que

pretenden prescribirse.

Sefiala la norma en mencidn que para la aplicacion del proceso verbal especial de
que trata esta ley se requiere: 1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de
propiedad de las entidades de derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332
de la Constitucion Politica y, en general, bienes cuya posesion, ocupacién o transferencia,
segun el caso, estén prohibidas o restringidas por normas constitucionales o legales. El juez
rechazard de plano la demanda o declarard la terminacién anticipada del proceso, cuando
advierta que la pretensién recae sobre bienes de uso ptblico, bienes fiscales, bienes
fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de

alguna entidad de derecho ptblico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn

estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacién.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, como muestra de su capacidad de ilustracion
sefiala que por la misma senda, los numerales subsiguientes contenidos en la citada

disposicion, establecen la improcedencia de la accién descrita cuando: i) sobre el inmueble

se adelante tramite de restitucion de que trata la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de

2011, o rcualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparacién o

restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras»; ii) que se encuentre

ubicado en zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de

Ordenamiento Territorial y en los instrumentos que lo desarrollen y complementen, o
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aquellas que se definan por estudios geotécnicos; iii) zonas o dreas protegidas, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 2% de 1959 y el Decreto 2372 de 2010 y demdads

normas _que las sustituyan o modifiquen; iv) dreas de resquardo indigena o de propiedad

colectiva de las comunidades negras u otros grupos étnicos; v) zonas de cantera que hayan

sufrido grave deterioro fisico; y, vi) terrenos afectados por obra publica, de conformidad con

lo establecido en el articulo 37 de la Ley 9% de 1989 (CSJ, Sala de Casacién Civil y Agraria,
STC 8470 del 04 de julio de 2018 MP: Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

Lo hasta ahora expuesto permite concluir facilmente que el inmueble que ocupa la
atencion del juzgado no se encuentra inmerso en ninguna de estas causales, pero vale la
pena preguntarse éla declaratoria de aquel como de interés cultural (anotacion 2) lo

convierte en imprescriptible?

La postura del juzgado es que eso NO lo convierte en imprescriptible porque aquello no lo
saca del comercio. Para afianzar lo anterior se trae a colacién como el ACUERDO n° 17 del
Concejo Municipal de Tulua, por medio del cual se ajusta el POT, sefala en su pagina 52,
que la CASA CONSERVADORA, ubicada en la carrera 26 #22-66/82 es de dominio privado,
distinto a otros terrenos que se sefialan como de estirpe publica.

Esta declaracién implica, segun el mismo acuerdo, una conservacién tipoldgica. Vale la
pena resaltar que muchas edificaciones de este municipio tienen la misma declaracion,
incluso casas, hoteles, también de dominio privado, por lo que sostener que eso las hace
imprescriptibles equivale a decir que aquellas estan fuera del comercio, es decir que sus
duefios no las pueden vender o negociar cuando realmente la Unica limitacién viene dada

por la conservacion arquitectonica de su fachada o estructura.

Este tipo de modificacién esta prevista en la ley 1185 de 2007, concretamente en su
articulo 7 que modifico la ley 397 de 1997, y donde nada se dice acerca de su caracter de
imprescriptible, pues tan solo se plantea frente a muebles, no inmuebles, que: quien
pretenda enajenar un bien mueble de interés cultural, deberd ofrecerlo en primer término a
la autoridad que haya efectuado la respectiva declaratoria, la cual podrd ejercer una
primera opcién de adquisicion, en condiciones no menos favorables de aquellas en las que
adquiririan los particulares y previo avaltio. Esta primera opcién podrd ser ejercida por
cualquier entidad estatal, segtuin coordinacién que para el efecto realice la autoridad que

haya efectuado la declaratoria.

De este modo queda suficientemente decantado como el fundo distinguido con M.I 384-
76944 es prescriptible, en la medida que para estos menesteres resulta irrelevante la
declaratoria de interés cultural que pesa sobre aquel, distinto fuera que perteneciera a una
entidad de derecho publico pero su dominio ha sido y sigue siendo privado.
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3.6. Analisis conjunto de las pruebas recaudadas en el proceso

Como problema juridico debera esta instancia entrar a determinar. s/ e/ sefior CARLOS
HERNAN MENA LOZANO ostenta el inmueble ubicado en la Carrera 26 # 22-66/82
Barrio Tomas Uribe de Tulua en calidad de poseedor, si lo ha detentado con animo
de sefor y dueno, por mas de 10 anos, de forma publica, pacifica e ininterrumpida, si la
cosa usucapir esta plenamente determinada y finalmente si aquella es susceptible de

adaquirirse por prescripcion.

Para desatar el problema juridico debe enfatizarse como los presupuestos axioldgicos para
acceder a la usucapion reclamada, segun la Corte Suprema de Justicia, son los siguientes:
(i) posesion material actual en el prescribiente?; (ii) que el bien haya sido poseido durante el
tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida?; (iii) identidad de la
cosa a usucapirt; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia (SC 16250

del 09 de octubre de 2017 MP: Luis Armando Tolosa Villabona).

Todos los elementos mencionados deben coexistir para acceder a los petitorios del libelo.
Asi las cosas, debe quedar claro que: la posesién, presupuesto fundamental de la
prescripcién adquisitiva, supone la conjugaciéon de dos elementos, uno de cardcter
externo consistente en la aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y otro
intrinseco traducido en la voluntad de tenerla como duefio (animus), condicion esta
que se deduce de la comprobaciéon de hechos externos indicativos de esa intencion,

concretamente, con la ejecucién de actos de seriorio (CS], Sala de Casacion Civil sentencia
29 de octubre de 2001, Exp.2001 reiterada en sentencia SC 11444 de 2016).

Conviene recordar que la Corte ha considerado que: para que la posesién sea protegida es
necesario que se prueben sus elementos de una manera clara y precisa, es decir, que no
quede duda de que el llamado o autodenominado poseedor detenta ese cardcter por tener el
corpus y el animus domini necesarios, entendiendo que el primero es el poder asumido
por una persona sobre un bien, que se refleja en los actos materiales de tenencia fisica,
uso y goce de éste, al tiempo que el segundo es el elemento intelectual o volitivo,
consistente en la intencion de obrar como sefior y duefo sin reconocer dominio

ajeno (CSJ, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia SC 1692 del 13 de mayo de 2019
MP: Luis Alonso Rico puerta).

2 Segln el canon 762 del Codigo Civil es “(...) /a tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duerio (...)",
urgiendo para su existencia dos elementos: el animus y el corpus. Entendidos, el primero, como elemento interno,
psicoldgico, esto es, la intencion de ser duefo; y el segundo, el componente externo, la detentacion fisica o material de la
cosa.
3 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles ante los
demas sujetos de derecho. Se trata de la aprehension fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos
publicos de explotacion econdmica, de uso, transformacion acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el
tiempo exigido por la ley. Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.
* El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de conformidad con los
articulos 76, 497, num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el canon 83 del Cédigo General del
Proceso, y en el num. 9° del precepto 375 ejusdem. Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por
ejemplo, cuando una porcidn a usucapir se desmembra de un globo de mayor extension.
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En este asunto la posesion del demandante estd probada y se analizard a continuacion
pero en lineas posteriores se determinara si aquella cumplié con el término decenal de

prescripcion.

En primer lugar, fue el sefior CARLOS HERNAN MENA LOZANO el que atendid la diligencia
de inspeccion judicial y, las demas probanzas, dejaron claro que él no reconoce mejor
derecho que el que le asiste y asi se ha comportado, es decir, estd acreditado ese
elemento animus pues ha obrado como duefo en la medida que no solo ha detentado la

cosa sino que se ha comportado como un verdadero propietario como pasara a explicarse.

Por ejemplo obra en el expediente contrato de arrendamiento que, por un término de 7
afos, inici6 el 01 de abril de 2012 entre el actor y la empresa telefonica MOVISTAR (f. 14).
Adicionalmente, en el terreno funciona, entre otras cosas, un parqueadero por el cual el
actor recibe la suma de $410.000 mensuales, a cargo del sefior GUILLERMO VALENCIA
BUITRAGO, testigo que lo relatd en audiencia y quien ofrece plena credibilidad en sus
dichos, pues incluso reside alli mismo. Asi lo narré cuando afirmé que hace 15 afos, desde
el 2004 mas o menos, paga el arrendo a Carlos Hernan y fue este Ultimo quien,
directamente, le arrendd (t. 00:51:00 registro 1). Incluso comenté como el demandante
ha realizado mejoras y, para dar cuenta del animus, explicé como “el doctor” como se

refiere al promotor, dispone quien puede o no entrar a la propiedad.

Esta declaracién guarda consonancia con la de la sefiora ARBELIS ESTUPINAN, quien, sin
ser citada, fue encontrada en el inmueble y le contd al despacho que paga un arrendo de
$100.000 mensuales por una habitacion y se los cancela al doctor Mena. (t. 00:23:00
registro 1). Por su parte, LEONOR NELLY TORO IZQUIERDO (t. 00:29:90 ib)., testigo que
merece toda la credibilidad por tener un conocimiento detallado de las labores que el
sefior CARLOS HERNAN MENA LOZANO ha desarrollado en la propiedad, indicé que
conocio la casa casi caida y hace 8 afos aproximadamente Carlos Hernan la llevo para que
estuviera pendiente de las adecuaciones, el pago a los trabajadores, de lo cual aport6
facturas que se anexaron el dia de la inspeccion judicial y dan cuenta que multiples gastos
en que el actor incurrid para mejorar la propiedad y de materiales que se adquirieron a su
nombre y se llevaron hasta el fundo que ocupa la atencién del juzgado, documentos que
se expidieron desde el ano 2001; es decir, 16 afos antes de la presentacién de la

demanda.

De la declaracion que se analiza resulta relevante, entre otras cosas, que la sefiora TORO
IZQUIERDO solo recibia 6rdenes del sefior MENA LOZANO, lo cual descarta la posible
teoria de que su posesion fuera a nombre de la militancia del partido conservador de
Tulud o que obrara como mero administrador, pues la testigo siempre pensd que él era el
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duefo y, ademas, si iban a hacer una reunién le pedian permiso a él. El dinero que
producia la propiedad, en la época en la que ella labor6 alli, era para el doctor Mena y
contd como el actor dispone de todo pues dijo aqui no se mueve una piedra sin la voluntad

de él,

Otro testigo fue OSCAR HUMBERTO GOMEZ PEDROZA (t. 01:02:30 ib) quien sefald que
conoce al accionante hace 25 afios, de los cuales lleva 15 haciendo reparaciones
esporadicas de pintura en el terreno, tiempo en el cual ha visitado la propiedad unas 15
veces, destaca como el parqueadero no tenia techo y que la secretaria le pagaba con plata
de Carlos Hernan. ALEXANDER PARRA (t. 01:11:10) también declard y contd que hizo la
estructura metdlica de la fachada hace unos 17 afios y la de adentro hace unos 10, que
siempre estuvo contratado por el sefior MENA LOZANO vy las veces que ha ido ve que alla
solo manda CARLOS HERNAN a quien, hace 17 afios, ve como duefio y asf lo sigue viendo,

y que solo el demandante, y nadie mas, es quien le dice como debe hacer su trabajo.

Finalmente, el juzgado escuchd al sefior CARLOS ARTURO MOYA OSPINA (t. 01:20:50)
quien ha realizado trabajos eléctricos, desde hace 17 afios, siempre buscado por el
demandante, conté como ha cambiado el bien desde ese tiempo y que el actor es quien
siempre le paga, destacé que ninguna otra persona le ha dicho como debe hacer su

trabajo.

Los testimonios analizados en conjunto y la percepcidén que de ellos obtuvo el suscrito, le
permiten concluir al despacho que el actor es poseedor actualmente pues se comporta
como un verdadero propietario; es decir, su animo de sefor y duefio es publico, pacifico e
ininterrumpido. Ademas, las adecuaciones que le ha realizado a la propiedad han sido de
su propio peculio y sin recibir érdenes de nadie o sin rendirle cuentas a terceros.
Adicionalmente, se destaca como es el senor MENA LOZANO el que dispone quien puede -
0 no- hacer reuniones en el fundo, considerado que en aquel se encuentra ubicado un
salén propicio para manifestaciones politicas del partido conservador, colectividad a la que

pertenece el demandante.

En este punto quiere ser suficientemente claro este juzgado y es que aunque la propiedad
que pretende prescribirse ha sido conocida en Tulud como la CASA CONSERVADORA lo
que es por el origen partidario de quienes figuran como titulares de derechos reales -
quienes incluso adquirieron el bien para esos fines- militancia que también comparte el

demandante.

Sin embargo el juzgado hara hincapié en la declaracién rendida por el sefior MENA
LOZANO en esta audiencia y especialmente cuando se refirid a dos misivas, la primera del

15 de julio de 2011 (f. 418) en la cual firmd como administrador de la CASA
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CONSERVADORA, firma que reconocio y en la cual le comunica al presidente del directorio
Municipal Conservador el sitio donde puede hacer la reunion.

Lo anterior, sin duda da cuenta del corpus pero no del animus, pues de ninguna manera
un poseedor se puede equiparar a un administrador pues, este ultimo actta por cuenta y
riesgo de otros. Por lo expuesto el juzgado considera que esa comunicaciéon da cuenta de
que hasta ese momento el actor, por mucho y que disponia del bien, no se consideraba
poseedor ni propietario sin perjuicio de la tenencia que, probado estd detenta desde 1999

aproximadamente.

La segunda comunicacion, del 10 de agosto de 2011 (f. 419) permite concluir lo mismo
porque si el actor era quien disponia de la propiedad no habia razon para que oficiara a
otros copartidarios con el objetivo de retirar o modificar propaganda electoral, pues en
audiencia dijo que esa misiva la envié por una pancarta que se puso en el inmueble objeto
del proceso y las reglas de la experiencia indican que si él, en ese momento, actuaba

como propietario pues a nadie debia solicitarle nada porque podia disponer de su heredad.

Aquellas probanzas se incorporaron de oficio, dada las facultades del art. 170 del CGP y
sobre su contenido declaré el demandante que para controvertirla aportd copia de una
preclusion de un asunto penal (f. 431). Sobre la prueba de oficio sostiene la Corte:
cuando los litigios ofrecen deficiencia probatoria es obligacién del juzgador emplear poderes
oficiosos para (...) verificar los hechos alegados por las partes (CS], Sala de Casacion Civil y
Agraria, STC20190-2017).

Incluso la denuncia del sefior HUGO MARTINEZ PELAEZ del 19 de abril de 2012 sefiala que
fue para esa época cuando la militancia del partido conservador sintié que quien era su
administrador ya estaba desconocimiento los derechos de ellos y comenzaba a detentar

una posesion excluyente (f. 425).

Entonces entre 1999 y 2011 el actor, aunque pudo detentar la cosa —corpus- no la tenia
con animo de senor y dueno y recordemos, el paso del tiempo no muda la mera tenencia

en posesion. En palabras de la Corte: segiin el articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso

de tiempo no muda la mera tenencia en posesién, quien ha reconocido dominio ajeno no
puede frente al titular del sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera
publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y simultdneamente
ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquel. Los actos
clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion del titulo del mero

tenedor. Con razon el articulo 2531 del Cédigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion

extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad. (CS], Sala de
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Casacion Civil sentencia del 18 de abril de 1989 reiterada en sentencia del 29 de agosto de
2000 Exp. 6254 MP: Jorge Santos Ballesteros).

Por supuesto a criterio del suscrito después del ano 2011 el actor si se convirtié en
POSEEDOR y de eso dan cuenta las comunicaciones fechadas 11 de septiembre de 2012,
abril del 2013, de la cual no hay constancia que haya recibido el actor, la denuncia de abril
de 2012 e incluso la declaracion de parte de la sefiora LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO que
reconoce como al menos en esa época fue que se empezd a comentar que CARLOS
HERNAN MENA LOZANO era quien disponia que hacer con la propiedad.

De esto modo aunque el sefior MENA LOZANO tenia la heredad en su poder o mejor la ha
tenido desde el 2000 existen pruebas que refieren como al menos hasta 2011 él reconocia
dominio ajeno, sin que corresponda a esta instancia determinar si rindid o no cuentas en
esa época habida cuenta que él mismo en una misiva de ese afio dio a entender que

actuaba como administrador, no como duefio, lo cual le resta animus.

Si se analizan las pruebas en su conjunto se concluye como si fue ese afio el que
determind el acto de rebeldia del poseedor porque fue después de eso que alquild un
espacio para el funcionamiento de una torre de comunicaciones (2012), actos de un
verdadero propietario que generaron en quienes decian tener el derechos el sentimiento
de que CARLOS HERNAN habia mudado su tenencia en posesion, es decir habia
intervertido el titulo, incluso eso es consonante con su postura, segun la cual, cuando él
partido no contribuyo para la adecuacion de la heredad el considerd que aquel ya no tenia
derecho y si eso le sumamos la declaracion de LEONOR NELLY TORO IZQUIERDO —en
diciembre de 2019- segln la cual ocho afios antes llegé a supervisar las obras que el
sefior MENA realiz6 en el fundo el espacio temporal nos ubica nuevamente a finales del
2011, cuando realmente inicid la posesion, por lo que actos, construcciones, pago de

impuestos y demas efectuados antes no los hizo con animo de sefior y duefio.

Es que por ejemplo no existe probanza alguna que indique el sefior MENA LOZANO haya
actuado, después de 10 de agosto de 2011, como emisario de una colectividad politica y
menos que haya rendido cuentas o reconocido dominio ajeno, tanto asi que los contratos
de arrendamiento los ha celebrado en su propio nombre y, segin los testigos, él es
dispone quien va o no al inmueble, es quien los ha contratado para sus labores y aquellos
solo dan cuenta de sus quehaceres al demandante y a nadie mas. Ninguno de los
deponentes ha presenciado que CARLOS HERNAN sea cuestionado o vaya a ser despojado
de su posesion es que, por ejemplo, las facturas en su mayoria se han expedido a nombre
de CARLOS HERNAN MENA LOZANO teniendo, eso si, la CASA CONSERVADORA como

direccion o referencia al momento de entregar los insumos o materiales, sin embargo los
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recibos de antes de 2011 pierden vigor frente a la posesion porque él mismo actor se
abrogo la calidad de administrador en ese afo y el animo de sefor y duefio debia estar
tan marcado que a nadie le quedaran dudas que CARLOS HERNAN ya no reconocia mejor
derecho que el que le asistia.

La nombre de CASA CONSERVADORA de ninguna manera trunca o resta importancia a la
posesion del demandante porque aquello es Unicamente un elemento animico, como
cuando un sitio es reconocido por ser el espacio donde habitualmente se retiinen hinchas
de determinado equipo de futbol y que, ademas, cuenta con insignias o pinturas alusivas a
aquel o, por ejemplo, cuando un establecimiento de comercio, de tradicion, hace que toda
la actividad del inmueble se relacione con aquel y ello perdure en la memoria de los
ciudadanos. Pero, en esta propiedad, la parte politica la constituye solo un saldon y su
fachada, del cual solo se puede hacer uso con autorizacién del demandante, pero ello a
partir del 2011.

Acreditada la posesion del demandante, conviene precisar el término en que ha detentado
el fundo, encontrandose que aquel no supera los 10 afios exigidos en la ley 791 de 2002°
para adquirir las cosas por el fendmeno de la prescripcion extraordinaria, pues él debia
demostrar la intervencidn de titulo de tenedor o administrador que se abrogé en 2011 a
poseedor y aunque lo hizo, a partir de ese afio, ello no resulta suficiente para alcanzar los
10 que exige la norma, razdn por la cual a la presentacidon de la demanda 28 de mayo de
2018 no habia cumplido ni 7 afios de posesion Unica y excluyente de los derechos de otras

personas.

Es de resaltar, en todo caso, que en este tiempo nadie buscado privar al actor de la
posesion, que para el juzgado ejerce desde finales del 2011, incluso el certificado de
tradicion no da cuenta, en este tiempo, de una demanda reivindicatoria es que
asumiendo, en gracia de discusidon, que el PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO o el
FONDO NACIONAL ECONOMICO DEL PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO les
pertenece del bien, por qué razon, se pregunta el juzgado, no han iniciado una
declaracién de pertenencia en este tiempo o por qué circunstancia, pese a la instalacion
de la Valla, solo comparecieron al proceso ahora, producto de una prueba de oficio que
decretdé el juzgado, donde estan los contratos firmados por el partido frente al
parqueadero, la antena de telefénica o demas rentas que genera el fundo.

Vale la pena anotar que la prescripcion alegada es la de largo plazo; es decir, aquella que
presupone que el demandante es poseedor irregular de mala fe lo cual ocurre en el

presente asunto donde el sefior MENA LOZANO no ingresé a ocuparlo como propietario ni

510 afios de posesion, exigido por los articulos 2531 y 2532 del cddigo civil.
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con la convicciéon de serlo, por el contrario el conoce perfectamente que su titulo esta
viciado o mejor que carece de aquel y por ello el legislador previo que, en estos casos, el
termino prescriptivo es de 10 afios y no de 5 afios, el cual no alcanza a cumplir porque el

demandante mudé la tenencia en posesion solo en el afio 2011.

Este juzgado, de oficio, requirié a la DIRECCION NACIONAL DEL PARTIDO CONSERVADOR
COLOMBIANO, con sede en Bogota, para que indicara como figura en sus bases
partidistas el inmueble que hoy ocupa la atencién del juzgado. Sin embargo el ente se
limitd a transcribir apartes de la escritura publica, a través de la cual se adquirid, en la
cual se refirid que este fundo se comprd para uso de la militancia de este municipio, lo
cual no ha estado en discusién ni desconoce este servidor, pero, destaca el juzgado, una
vez mas, la destinacién que pretendia darsele al bien al momento de su adquisicién no
impedia su posterior declaratoria de pertenencia y, mucho menos, que un tercero iniciara,
aproximadamente 50 afios después, a través de una posesion irregular -o de mala fe- el
camino decenal que la ley le impone para hacerse propietario. Dicho en otras palabras
aunque a partir del contenido de la escritura, el partido o mejor la militancia conservadora
de Tulua, que es diferente a la direccion nacional, podia tener una expectativa frente a la
propiedad, ello no impedia que, producto de su inactivad, descuido o abandono, un
tercero poseedor se aduefiara del fundo y lo prescribiera al completar los 10 afios de
tenencia con animo de sefor y duefio. Sin embargo de la declaracién del demandante y
del conjunto de probanzas se desprende que ese término aunque comenz6 a computarse

no alcanz6 a completarse.

Debe resaltarse que el interrogatorio de parte solo se hace relevante cuando beneficia al
contrario y aqui por un lado la sefiora LUZ PIEDAD VASQUEZ LOZANO acepta que hoy
CARLOS HERNAN es poseedor, pero de otro él reconoce que firmd unos documentos que
discrepan de actitudes propias de un duefo y, por el contrario, permiten inferir que, hasta

2011, el no consideraba tener mejor derecho que sus copartidarios.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias, la mas reciente la SC
14226 de 2016 MP: ARIEL SALAZAR RAMIREZ. En esa oportunidad afirmd: <En

consecuencia, la declaraciéon de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida en

que el declarante admita hechos que le perjudiguen o, simplemente, favorezcan al contrario,

o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra hechos que le favorecen, no existe

prueba, por una obvia aplicacién del principio conforme al cual a nadie le es licito

crearse su propia prueba™ (se destaca; CS] SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999,
Rad. 5195; CS] SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01;
CS] SC9123, 14 Jul. 2014, Rad. 2005-00139-01, entre otras).
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En conclusiéon, pese a que se acreditd la posesion del demandante no se cumple el
término de 10 anos, contados a partir de agosto de 2011 y hasta la presentacion de la
demanda, por lo que no queda otro camino, a este juzgado, que despachar de manera

desfavorable las pretensiones del libelo.

Debe advertirse que no se presentd demanda de reconvencion, razén por la cual no hay
lugar a entrar a proveer sobre la prosperidad de aquella, sobre la entrega del inmueble
por parte del demandante poseedor y menos sobre las restituciones mutuas.

EN CONSECUENCIA, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE TULUA VALLE
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y
POR AUTORIDAD DELALEY, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la inscripcidon de la demanda decretada sobre el
inmueble con M. I. No. 384-76944 a través del Auto Interlocutorio No. 0428 del 21
de febrero de 2019 y comunicada a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados de Tulug Valle, mediante Oficio No. 0432 del 01 de marzo de 2019 (anotacion 3).

Librese el oficio respectivo.

TERCERO: SIN CONDENA en costas, por cuanto la oposicién a las pretensiones se hizo

de forma extemporanea y por no encontrasen causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, W L.
{ / JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
\Jj,"/\ / TULUA - VALLE DEL CAUCA

Hoy 11 de febrero de 2021 se notifica a
las partes el proveido anterior por

CRIS SANT AI/IiA CLAVIIO anotacion en el ESTADO No 022.

2

ALEXANDER Cdﬂ‘fb BUSTAMANTE
Seoretario

Firmado Por:

CRISTIAN SANTAMARIA CLAV1JO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 003 CIVIL MUNICIPAL TULUA
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