Constancia secretarial: A despacho de la sefiora Juez, las presentes diligencias informandole que
quedd en firme el auto a través del cual se ejercié control de legalidad. Queda para proveer.
Tulug, 19 de julio de 2021.

/ .‘ N
Pod /
\ r‘An /
- \
\ /
CRI SANTAMARIA CLAVIIO
secretario

Republica de Colombia

Departamento del Valle del Cauca
Juzgado Tercero Civil Municipal
Circuito de Tulua

AUTO No. 1354

Proceso: DIVISORIO-Venta de Bien Comun-
Demandante: JOSE LUIS SUAREZ FRANCO
Demandado: HERLINDA SUAREZ FRANCO Y OTROS
Radicacion No. 76-834-40-03-003-2020-00092-00
Agosto tres (3) de dos mil veintiuno (2021).

FINALIDAD DE ESTE AUTO

Resolver sobre la solicitud de Licencia Previa para el demandado
JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO, para vender los derechos que posee sobre el bien
con M.I. 384-20292 y el Establecimiento de Comercio-"Cafeteria El Sina/" con Matricula
Mercantil 41198-2, en este Proceso Divisorio propuesto por el sefior JOSE LUIS SUAREZ
FRANCO, a través de apoderado judicial.

ANTECEDENTES

Con ocasion del trdmite sucesoral de los causantes MARIA LEONOR
FRANCO MONCADA o LEONOR FRANCO DE SUAREZ y ANTONIO JOSE SUAREZ
COLORADO, al incapaz JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO, le fue adjudicado a titulo de
herencia el 8,33% de los derechos sobre el inmueble con M.I. 384-20292 de la Oficina de
registro de Instrumentos Publicos de Tulua y mismo porcentaje sobre el Establecimiento

de Comercio-"Cafeteria El Sinai"-.

Mediante Auto No. 1168 del 29 de Junio de 2021, en ejercicio del control de
legalidad, se dejo sin efectos el Auto No. 1049 del 16 de Junio de 2021, y se ordend
resolver sobre la Licencia Previa para vender el Demandado-JUVER ANTONIO SUAREZ
FRANCO-, los bienes que son objeto de este proceso, toda vez que se habia ordenado
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llevar a cabo la audiencia prevista en el Art. 409 del Codigo General del Proceso. Se reitera
el sefior SUAREZ FRANCO fue declarado en Interdiccion Judicial Definitiva, designandose
al sefior ANTONIO JOSE SUAREZ FRANCO-hermano y demandado, como Curador
General con tenencia y administracion de sus bienes., segin la Sentencia No. 010
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Tulud.-archivos 001, fls. 126 a
134, 022, 029 y 033-.

CONSIDERACIONES:

Es bien sabido, que en ejercicio de la economia procesal, el legislador
facultd al juez que conoce del proceso para otorgar Licencia al incapaz que la requiera, y
en los términos del Art. 409 del Cddigo General del Proceso.

Sobre la Licencia Previa, advierte la Corte Suprema de Justicia, que "..no es de recibo

Justificar la omision de dicho proceder en el hecho de que las menores copropietarias no hubiesen
instaurado el juicio divisorio, pues tal circunstancia no exoneraba al juzgador de estudiar el
presupuesto de la licencia previa, dado que como se resaltd, la prevalencia de los derechos
esenciales de aquéllas asi lo exigian, en ese medida, se itera, en asuntos donde se hallen
involucrados menores de edad, los jueces deben ser especialmente diligentes, pues su deber es
velar por sus garantias fundamentales”. (CS), Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia
STC16372 de 2018).

Sobre la citacion del Defensor de Familia.

Aunque ninguna de las partes ha solicitado la intervencién del
defensor de familia, es importante aclarar que aquella no es necesaria. En primer término,
en este asunto el incapaz JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO est3 siendo representado
por Curador General con tenencia y administracion de sus bienes; y en segundo lugar,
conforme el concepto de Bienestar Familiar y lo dispuesto en el art. 54 del Cédigo General
del Proceso:  “Las personas que pueden disponer de sus derechos tienen la capacidad para

comparecer por si mismas tal proceso. En tanto, los demds, entiéndase menores de edad e

incapaces deberan comparecer por intermedio de sus representantes.

(...) Asi mismo, cuando se trata de comparecer a un proceso judicial, para el asunto que nos atare,

al juicio divisorio, el defensor de familia debe intervenir de manera forzosa unica y exclusivamente,

si el nifio, nifia o adolescente carece de representacion legal y judicial, o en ausencia de Curador ad

litem designado por la autoridad judicial, tal como lo establece el articulo 55 del Codigo General del

Proceso.
Teniendo en cuenta las consideraciones de orden legal analizadas, podemos concluir:

Primera: La intervencion del defensor de familia en los procesos divisorios solo serd necesaria si

se requiere por el funcionario judicial en calidad de garante para la proteccion de los derechos
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fundamentales de los nifios, nifias o adolescentes intervinientes, si ello se determina. (Concepto

37 del 09 de abril de 2019, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar).
Sobre la Licencia Judicial para enajenar bienes de un incapaz

De acuerdo con el articulo 303 del Cddigo Civil, "No se podrdn enajenar
ni hipotecar en caso alguno los bienes raices del hijo, aun pertenecientes a su peculio profesional,
sin autorizacion del juez, con conocimiento de causa. Asimismo sefiala el articulo 483 de la misma
norma que No serd licito al tutor o curador, sin previo decreto judicial, enajenar los bienes
raices del pupilo, ni gravarlos con hijpoteca o servidumbre, ni enajenar o empenar los muebles
preciosos o que tenga valor de afeccion; ni podré el juez o prefecto autorizar €sos actos sino por

causa de utilidad o necesidad manifiesta”.

Lo expuesto en la norma guarda consonancia con lo establecido por la Corte
Constitucional que en punto de la licencia previa, de cara a la proteccidon de sujetos de
especial proteccion constitucional, sostuvo: '(...) e/ régimen legal de la incapacidad de ejercicio
es la solucion general que historicamente el legislador ha adoptado para proteger los derechos de
los menores y los demas incapaces en las relaciones juridicas; de esta manera, el legislador
les provee en el representante legal, sea el padre de familia, el tutor o el curador, una
persona que supla su inmadurez o sus dificultades cognoscitivas o volitivas cuando
actuan obligandose en el mundo juridico; no obstante, respecto de algunos actos esta
proteccion general no se considera suficiente, por lo cual la ley civil los reviste de

exigencias adicionales.

Tal sucede, entre otros, con los actos juridicos que implican la disposicion o el
gravamen de bienes inmuebles del menor o los demas incapaces, respecto de los cuales
desde 1887, cuando con la expedicion de la Ley 57 de ese aiio se adopto el Codigo Civil,
se exige que el representante legal obtenga la previa licencia judicial. En efecto, dentro
de una concepcion social que especial valia a los bienes raices, el Codigo Civil consagra medidas
encaminadas a mantener en cabeza de los incapaces esta clase de propiedad, a la cual se vincula

una mayor estabilidad economica. (C.C. C-716/06 citada por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC16372 de 2018).

Se reitera la Licencia Previa se torna necesaria para la division material o la venta si sobre

los bienes recaen derechos de menores, incapaces o interdictos.

El apoderado del Demandante-JOSE LUIS SUAREZ FRANCO, con la presentacién de la
demanda solicitd la Licencia Previa para el Demandado-JUVER ANTONIO SUAREZ
FRANCO-, reiterando el Curador General del Incapaz, para lo cual aporté como prueba
sumaria, una declaracién extrajuicio de quienes en su momento fueron adjudicatarios en
Sucesion y que ya le vendieron los derechos al demandante, HORACIO PESCADOR
SUAREZ y REGINA PESCADOR SUAREZ, quienes sefialaron:
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CUARTO: Declaramos: Consideramos que es necesaria la Licencia Previa
para la venta de los bienes del interdicto, nuestro tio JUVER ANTONIO
SUAREZ FRANCO, en razén a que no cuenta con la capacidad de
administrar sus bienes ni estamos obligados a vivir en una comunidad de
trece (13) copropietarios del bien inmueble y del establecimiento de comercio
“Cafeteria EL SINA[ ¢, ambos ubicados en la carrera 33 No. 29-77 del barrio
Victoria de Tulua Valle, adjudicados a los primitivos copropietarios cn ¢l
sucesorio de los causantes LEONOR FRANCO DE SUAREZ y ANTONIO
JOSE SUAREZ COLORADO, que cursé en el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE TULUA VALLE, cuyo trabajo de adjudicacion fue aprobado
mediante Sentencia No. 021 del 19 de octubre de 2018.

QUINTO: declaramos: Por otra parte, los frutos o el producido de los
derechos del interdicto sobre dichos bienes, no alcanzan para cubrir ni la
cuarta parte (1/4) de los gastos de sostenimiento que demanda nuestro
incapaz tio; sus hermanos han venido cumpliendo con su obligacién moral
y legal de velar por el sostenimiento de JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO
en todo lo relacionado con su alimentacién, vivienda, vestido, recreacion,
salud, etc. como lo han venido haciendo desde antes, pero especialmente,
desde el fallecimiento de sus progenitores.

CUARTO: Declaro: que Considero que es conveniente la Licgncia Previa para
la venta de los bienes del interdicto JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO, ya
que el dinero producto de la venta de los bienes comunes ya aludidos, se
puede invertir en negocios que tengan mejor rentabilidad, como el mutuo
con intereses, por ejemplo. Todo lo anterior con la supervisién y vigilancia
de los suscritos declarantes y de los hermanos del incapaz.-.

En los mismos términos se aportaron declaraciones extrajuicio de MARIA CONSUELO
SUAREZ FRANCO, DAGO ALBERTO SUAREZ FRANCO, JOSE LUIS SUAREZ FRANCO,
LEONARDO SUAREZ FRANCO, LUZ AMPARO SUAREZ FRANCO, JOSE NELBER SUAREZ
FRANCO, todos en su condicion de hermanos del interdicto.

Por otro lado los demandados HERLINDA, DAYRON y ROSA MARIA SUAREZ FRANCO,
quienes también son hermanos del demandado y constituyeron un apoderado diferente
del que tiene el incapaz demandado y su curador, también accionado, sefialan que no
tienen deseo de vender, entre otras cosas porque era la voluntad de su progenitora, no
hacerlo. Lo anterior porque el establecimiento de comercio es el que genera los alimentos
y demés gastos necesarios del sefior JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO. Adicionalmente
indican que con la venta puede quedar desprotegido, pues es posible que se gasten el
dinero y luego lo abandonen. Con la contestacién se solicitan una serie de testimonios
para que declaren sobre la conveniencia de la venta del bien de cara a los intereses del

incapaz.
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Frente a lo expresado por los demas demandados conviene precisar que la Licencia Previa
del trdmite divisorio, se resuelve con prueba sumaria, conforme el art. 408 del Cddigo

General del Proceso, teniendo como base la necesidad o conveniencia.

Adentrandonos en el caso concreto, se evidencia que en el presente asunto, las
declaraciones extrajuicio rendidas por los sefiores MARIA CONSUELO SUAREZ FRANCO,
DAGO ALBERTO SUAREZ FRANCO, JOSE LUIS SUAREZ FRANCO, LEONARDO SUAREZ
FRANCO, LUZ AMPARO SUAREZ FRANCO, JOSE NELBER SUAREZ FRANCO, todos en su
condicion de hermanos del interdicto y por sus sobrinos HORACIO PESCADOR SUAREZ y
REGINA PESCADOR SUAREZ, no han sido controvertidas.

Lo anterior porque nadie solicitd la ratificacion de tales apreciaciones y segun el articulo
262 del Cddigo General del Proceso: "Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciardan por el juez sin necesidad de

ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.

También sefala el articulo 222 de la misma normativa que, "Solo podrdn ratificarse en
un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en
forma anticipada sin citacion o intervencién de la persona contra quien se aduzcan,

siempre que esta lo solicite.

El profesor Miguel Enrique Rojas Gémez sefiala que el régimen contempla la ratificacion
a proposito de los testimonios extraprocesales trasladados no controvertidos por la
persona contra quien se aduzcan (CGP, ART. 222) precepto que debe aplicarse por
analogia a los documentos declarativos emanados de terceros como que se trata de

una hipétesis casi idéntica a la inequivocamente regulada

En ese orden de ideas para el juzgado merece credibilidad parcial lo sostenido en las
declaraciones extrajuicio, que debe armonizarse, claro esta con lo sostenido por el Curador
General del Incapaz Demandado, el cual coincide en afirmar que su representado no
recibe dinero alguno por concepto de los bienes objeto del proceso y tampoco de parte de

sus hermanos, siendo Unicamente él quien lo sostiene.

Aunque lo anterior seria suficiente para conceder la Licencia Previa en la medida que no
se ha puesto en duda, con pruebas sumarias la inconveniencia para el incapaz de poner
fin a una indivision, el juzgado estima necesario resaltar: 1) No fue el incapaz demandado
ni su Curador General, el que provoco el inicio del presente proceso liquidatorio sino el
animo de uno de los comuneros de poner fin a la indivisidn; 2) El tema de los dineros que
le puedan corresponder al incapaz por concepto de la venta solicitada, esta asegurado por
cuanto corresponde al curador rendir cuentas de su gestion, incluso a sus hermanos si es

que aquellos consideran que existe un riesgo; 3) El mismo Curador ha sefalado que
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producto de los mencionados inmuebles su hermano incapaz no recibe dinero alguno y

que es él quien ha asumido toda su manutencion.

Aunque en el anterior punto hay discrepancias con las declaraciones extrajuicio segun las
cuales todos los hermanos contribuyen para el sostenimiento del sefipr JUVER ANTONIO
SUAREZ FRANCO, lo cierto es que ambas coinciden en que no son el Establecimiento de
Comercio, ni el inmueble, ambos bienes de la comunidad herencial, los que brindan el

sustento necesario para el sujeto de especial protecciéon aqui demandado.

Citando nuevamente a la CORTE CONSTITUCIONAL y a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

que recoge este pronunciamiento, se destaca que: “Por ultimo, debe recordarse que la
autorizacién judicial exigida para este tipo de actos dispositivos respecto de inmuebles de
incapaces fue especialmente definida en sus caracteristicas y finalidad por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que destaco al respecto que la ley exigia
que tal autorizacion se produjera ‘con conocimiento de causa’, es decir mediando prueba
que acreditara ‘la necesidad o utilidad manifiesta de la venta; porque es del contenido
de esta prueba (...) de donde legalmente debe deducir el juez la conveniencia o

inconveniencia de autorizarla’.

De (...) todo lo anterior la Corte concluye que en la legislacion civil una de las formas de
desarrollar la necesaria proteccion de los menores y los demds incapaces es la instituciéon
de la incapacidad de ejercicio; institucién juridica que se acompana de medidas legislativas
complementarias destinadas a la proteccion del patrimonio del incapaz, particularmente de
sus bienes inmuebles, medidas que de manera general exigen que cualquier acto
dispositivo sobre esta clase de bienes de los incapaces obtenga la previa autorizacién

judicial, y ademds, cuando tal acto dispositivo se lleva a cabo a titulo de venta, la misma
deba producirse en publica subasta» (C.C. C-716/06 citada por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC16372 de 2018).

En todo caso, mas alld de la conveniencia del demandado JUVER ANTONIO SUAREZ
FRANCO para poner fin a comunidad que tiene con sus hermanos, ANTONIO JOSE,
DAYRON, JOSE LUIS, ROSA MARIA y HERLINDA, es la necesidad, concepto que aparece
en la jurisprudencia citada y en el mismo art. 408 del CGP, por cuanto segun el articulo
1374 del Cddigo Civil, “Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular serd obligado a permanecer en la indivision” y segun el art. 2334 de la
misma norma “puede pedirse por cualquiera o cualesquiera de los comuneros que la

cosa comun se divida o se venda para repartir su producto.

Asi las cosas el incapaz JUVER ANTONIO SUAREZ FRANCO se ve en la necesidad de
vender el predio materia de litigio, asi como el establecimiento de comercio, pues uno de
los comuneros desea poner fin a la indivision y en todo caso la prueba sumaria obrante,

principalmente lo dicho por su propio Curador, indica que la subsistencia de aquel no esta
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en duda, en la medida que lo necesario para su manutencién no proviene del

establecimiento o del inmueble sino de su propio curador, o de sus hermanos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Tulua (Vv),

RESUELVE:

190,.- CONCEDER LICENCIA al Incapaz JUVER ANTONIO SUAREZ
FRANCO, representado por Curador General-ANTONIO JOSE SUAREZ FRANCC-, para
enajenar por division material o venta de los derechos de propiedad del 8,333% que
posee sobre el inmueble distinguido con M.I. 384-20292 de la Oficina de registro de
Instrumentos Publicos de Tulua y el Establecimiento de Comercio denominado “ Cafeteria
El Sina/” con Matricula Mercantil 41198-2 de la Camara de Comercio de Tulua.

29.- E| dinero producto de la venta de los derechos en los inmuebles
(si se adopta esta opcion) para los cuales se concedid licencia en item precedente,
deberan constituirse CDTS que seran destinados cuyos réditos sean destinados a la
manutencidon del incapaz o a la compra de otro inmueble a nombre del sefior JUVER
ANTONIO SUAREZ FRANCO, o inversion que garantice la preservacion del patrimonio,
en los términos establecidos en la ley, so pena de responder el Curador General ANTONIO
JOSE SUAREZ FRANCO, sea penal o patrimonialmente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA STELLA BETANCOURT.

Ccsc
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