CONSTANCIA SECRETARIAL.- Cali 09 de febrero de 2022, A Despacho de
la sefiora Juez, las presentes diligencias informando que mediante auto 1921
del 09 de diciembre de 2021, se rechazé la presente demanda, sin embargo
revisado el correo electronico del juzgado, se advierte que la apoderada de
la parte demandante, remitié el 02 Diciembre de 2021, distintos correos
electronicos con el fin de subsanar la demanda, tres de los cuales se
tuvieron en cuenta en el auto que rechazo la demanda, los cuales obran en
los archivos 10, 11 y 12 del expediente, sin embargo posteriormente se
encontré un cuarto correo electrénico presentado en la misma fecha, que
contiene parte de la subsanacién, el cual obra en el archivo 16 del expediente
digital, y no se tuvo en cuenta en el auto que rechazo la demanda. Sirvase
proveer.

JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ CORREA
Secretario

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Cali, febrero nueve (09 ) de Dos Mil Veintidds (2022)
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO
AUTO No. 209
No. RADICACION No. 76001-31-10-011-2021-00350-00

De conformidad con la constancia Secretarial que antecede, se tiene que
revisadas nuevamente las actuaciones, la apoderada de la parte
demandante remitio al correo electrénico del juzgado, el dia dos de diciembre
del pasado afo cuatro correos electrénicos con el fin de subsanar la
demanda, de los cuales solo tres se tuvieron en cuenta en el auto que rechazo

la demanda.

Una vez analizado el cuarto correo electrénico presentado por la apoderada
de la parte demandante, se encuentra que se corrigieron todas las falencias
sefialadas en el auto admisorio de la demanda, razén por la cual se hace
necesario dejar sin efectos el auto que rechazo la demanda, pues el mismo
se emitid de manera errada, teniendo en consideraciéon solo una parte de

los escritos remitidos por la togada.
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Ello en aplicacidon de la doctrina denominada “rescision de los autos ilegales”

conocida también como anti procesalismo.

Doctrina que tiene como fundamento pronunciamiento de la Corte Suprema
de Justicia realizado en junio 28 de 1979 MP. Alberto Ospina Botero, en la
que expreso: que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede
separarse de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion que se

ajuste a derecho.

Esta doctrina, denominada “antiprocesal”, supone la correccion de yerros
protuberantes dentro de la actuacién procesal, cuando la construccién
procesal no admite continuar sin la enmienda del tramite, pero sin acudir a
las reglas de declaratoria de nulidad, pues tales reglas estan sometidas al
principio de taxatividad y de integralidad, en la medida en que la nulidad
declarada afecta a una parte del proceso o a todo el tramite, mientras que la
declaratoria de ilegalidad de un auto, tan solo afecta la providencia
rescindida, es decir, que mientras la declaratoria de nulidad comprende una
serie de actos procesales surtidos dentro de una etapa, o bien todos los actos
adelantados en el proceso, la declaratoria de ilegalidad de un auto por via de
su rescision, tan sélo afecta la decisidon corregida, sin que ello incida en los

demas actos que hicieron parte de la respectiva actuacion.

Asi las cosas, revisados en su integridad los escritos y anexos presentados
por la apoderada de la parte actora, con el fin de subsanar la demanda de
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS, que formula la sefiora NORMA
PATRICIA OROZCO MOLINA, en calidad de HIJA de la sefiora MELIDA MOLINA
DE OROZCO, encuentra el Despacho que reune los requisitos formales
sefialados en los articulos 82, 83 y 84, del C.G. del Proceso, y los
correspondientes al articulo 38 de la Ley 1996 de 2019, razén por la cual

habra de admitirsele.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta lo establecido en inciso 3° del
Art. 90 del C.G.P., el despacho,

RESUELVE:

1.- DEJAR SIN EFECTOS el auto No. 1921 de diciembre 09 de 2021,

notificado por estado electronico No. 199 de Diciembre 10 de 2021, por
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medio del cual se rechazd la presente demanda, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

2.- ADMITIR la demanda de ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYOS,
interpuesta a través de apoderada judicial por la sefiora NORMA PATRICIA
OROZCO MOLINA, en contra de la sefiora MELIDA MOLINA DE OROZCO.

3.- NOMBRAR como curador ad-Litem de la demandada, al abogado ARTURO
AGUADO ROJAS, quien puede ser localizado en la CALLE 11 # 5 - 61 OFICINA
609 de esta ciudad, celular 3152859916 - 8811402, correo electrénico

abagul954@hotmail.com , de conformidad con lo establecido el Nral. 7° del

Art. 48 ibidem, a quien se le correra traslado de la demanda por el termino
de diez dias, entregandole copia de la misma y sus anexos. Cargo que es de
forzosa aceptacion, so pena de imponer sanciones a que haya lugar (Art. 49
del C.G.P.)

4.- A fin de dar cumplimiento a los puntos anteriores, se enviara el presente
auto, la demanda y sus anexos al correo electronico de la profesional del

derecho, una vez acepte el cargo.

5.- La notificaciéon se entendera surtida, dos dias habiles después de ser
enviada y que se tenga la certeza de que fue entregada (se debera anexar
pantallazo del correo), empezando a contar los términos de traslado, una vez
vencido el termino anterior, de conformidad con el inciso 3° del Art. 8° del
Decreto Presidencial No. 806 del 4 de junio de 2020.

6.-En caso de que el auxiliar de la justicia esté actuando en mas de 5
procesos como defensora de oficio (Numeral 7 del Art. 48 del C.G.P.), debera

acreditarlo, durante el término que se concede de traslado.

7.- ORDENAR visita domiciliaria por cuenta de la Asistente Social del
Despacho a la residencia de la persona con diversidad funcional y entrevista
a la misma para verificar sus condiciones de vida, la composicion de su nucleo
familiar y, establecer en lo posible (i) sus preferencias y voluntad que
permitan inferir la coherencia y pertinencia del apoyo requerido y (ii) La
relacién de confianza entre la persona bajo medida de interdiccién y la o las
personas que seran designadas para prestar apoyo en la celebracidn de actos

juridicos.
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8.- Notificar a la agente del Ministerio Publico, para los fines pertinentes. Art
40 Ley 1996 de 20109.

9.- El tramite a sequir es el de un proceso verbal sumario art 38 Ley 1996
de 2019.

NOTIFIQUESE,

e g

FULVIA ESTHER GOMEZ LOPEZ

JUEZ ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
MaDelLos

Notificado por estados electronicos No.
021 de Febrero 11 de 2022
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