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Contestación demanda 20210031700

Fabio Enrique Riascos Benavidez <abogadofabiobenavidez@gmail.com>
Lun 14/02/2022 4:00 PM

Para: Juzgado 11 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jaimearanzazut
<jaimearanzazut@hotmail.com>

Se anexan en PDF la demanda y sus anexos. Gracias. Acusar recibo.
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Santiago de Cali, 08 de febrero de 2022 
 
Doctora  
Fulvia Esther Gómez López 
Juez Once de Familia de Oralidad de Cali. 
E. S. D. 
 

REF : Contestación de la demanda y excepciones 
Asunto: Fijación Cuota Alimentaria 

DTE : Mayesti Manyoma Montenegro. C.C 29.228.456 y  
            Bryan Jebsehvic Riascos Manyoma C.C Nro. 1.007.763.130 

DDO : Henan Yebsehvic Riascos Asprilla C.C Nro. 16.511.415  
Radicado: 2021-00317-00 
 
 

FABIO ENRIQUE RIASCOS BENAVIDEZ, domiciliado en Cali, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 14.476.638 de Buenaventura (v), Abogado en ejercicio, con número de tarjeta profesional No. 259.809 

del Consejo Superior de la Judicatura; obrando como apoderado judicial de HERNAN YEBSEHVIC 

RIASCOS ASPRILLA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali; respetuosamente procedo a 

contestar la demanda en el proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno, ajustado a lo 

estipulado en el decreto 806 de 2020, art. 8 “…se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación”, en los términos que a continuación se indican:  

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el proceso de referencia, me 

permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

 

HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente. Por lo siguiente, es verdad los ciudadanos HERNAN 

JEBSEHVIC RIASCOS ASPRILLA y MAYESTI MANYOMA MONTENGRO, son los padres de la menor 

de edad HOLLY MICHELL RIASCOS MANYOMA y el joven mayor de edad BRYAM YEBSEHVIC 

RIASCOS MANYOMA. Lo que no es cierto, es que, éste se encuentre estudiando en la actualidad y menos 

que se encuentre conviviendo bajo el mismo techo y lecho con su progenitora y hermana.  

 

HECHO SEGUNDO: Es cierto.  

 

HECHO TERCERO: No es cierto. Los compañeros, se separaron en enero 2018, y desde entonces, como 

buen padre responsable, el señor RIASCOS ASPRILLA, ha cumplido, entro otros aspectos, con la cuota de 

alimento, como se evidencia en los documentos que se aportan.  

 

HECHO CUARTO: No es cierto., Siempre ha existido la disposición de mi poderdante en que se llegue a una 

solución dialogada por el bien y bienestar de los por, alimentar. Para tener presente, que, mi mandante el 15 

de noviembre de 2018, convocó ante el centro de conciliación de la Policía Metropolitana de Cali, audiencia 

de conciliación, identificada con el Nro. 860013 registro 860013-2018, diligencia fijada para el 14 de 

diciembre de 2018, fracasada por la inasistencia injustificada de la señora MAYESTI MANYOMA 

MONTENEGRO. En la diligencia adelantada en la casa de justicia de Aguablanca, Rad. Nro. 

4161.29200014032020, asistiendo mi mandante, ofreció los trescientos cincuenta mil pesos ($350.000.oo) 

M/te, para alimentos, sin desconocer los adicionales; No siendo aceptada por la señora MANYOMA 

MONTENEGRO. En la convocatoria ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, regional Valle del 

Cauca, Centro Zonal Sur, ante el ofrecimiento de mi prohijado, y luego de la fórmula de arreglo, para llegar 

a una amable solución, puesta sobre la mesa por la Defensora, de trescientos noventa mil pesos ($390.000.oo) 

M/te, correspondiente al 30% del salario del demandado, reinó la decisión de la demandante, negándose a 

cualquier posibilidad, porque exige que se le pase seiscientos mil pesos ($600.000.oo) M/te.      

 

HECHO QUINTO: Parcialmente Cierto. El demandado sí labora como guarda de seguridad en BRINKS DE 

COLOMBIA S.A, NIT 860350234, con una asignación mensual de Un millón trescientos noventa y tres mil 
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quinientos cincuenta mil pesos ($1.393.550.oo) M/te. Lo que no es cierto, y se falta a la verdad, es que afirme 

que mi poderdante se niegue a realizar el pago de la cuota alimentaria solicitada.    

 

HECHO SEXTO: No es un hecho, es una Pretensión, es de resorte de la honorable Juez, luego de entrar a 

valorar los elementos probatorios allegados al proceso. Sin desconocer que, mi representado, a pesar de 

responder por HOLLY MICHELL RIASCOS MANYOMA y BRYAM YEBSEHVIC RIASCOS 

MANYOMA, con los cuales ha sido muy cumplido con sus obligaciones alimentarias, también debe 

responder por la manutención y sostenimiento del menor MATHIAS RIASCOS ALARCON, Registro Civil 

de Nacimiento, Indicativo Serial 59394622 NUIP 1.232.805.953, expedida en la notaría 9 de Cali. 

 

HECHO SÉPTIMA: No es un Hecho, era el deber de la parte activa, conforme lo estipulado en el Decreto 

806 de 2020. 

  

Así las cosas, mi poderdante, no adeuda sumas de dinero relacionadas a cuota de alimentos, como se quiere 

hacer ver, al afirmarlo en el hecho Primero, que deberán PROBARLO. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

De acuerdo a las pruebas documentales que se han aportado y las que respetuosamente se solicitaran al 

Despacho, consideramos que existe una gravísima falta a la verdad por parte de la Señora MAYESTI 

MANYOMA MONTENEGRO, por consiguiente,  

 

FRENTE A LA PRIMERA: Después de escuchar a las partes, fíjese de manera justa, adecuada, prudente y 

proporcional, por medio de sentencia judicial, el valor real correspondiente a la cuota alimentaria para la 

menor HOLLY MICHELL RIASCOS MANYOMA, por la que debe responder en adelante, mi mandante, 

señor HERNAN YEBSEHVIC RIASCOS ASPRILLA, de condiciones civiles conocidas., teniendo 

presente que BRYAM YEBSEHVIC RIASCOS MANYOMA, es mayor de edad, no se encuentra estudiando 

y actualmente ha conformado familia propia y se encuentra trabajando.  

 

FRENTE A LA SEGUNDA: Mi mandante no se opone, es un deber y sin lugar a duda frente a esto no podría 

haber oposición, con relación a la menor HOLLY MICHELL RIASCOS MANYOMA, teniendo presente que 

BRYAM YEBSEHVIC RIASCOS MANYOMA, es mayor de edad, no se encuentra estudiando y 

actualmente ha conformado familia propia y se encuentra trabajando. Aclarando que, de acuerdo a lo hablado 

con mi poderdante, sus hijos, sean mayores de edad o no, siempre contaran con Él como padre. 

 

FRENTE A LA TERCERA: No acceder a esta solicitud, por el contrario, exonerar del cobro de costas y 

agencias en derecho a la parte demandada, y condenar en este aspecto a la parte demandante; toda vez que, 

mi poderdante ha mostrado buena disposición en todo momento, ejemplo de ello, no rehusarse a las citaciones 

ante los centros de conciliación, ante los cuales asistió con propuesta clara y no ha dejado de cumplir con su 

obligación. 

 

Ahora bien, adjunto al presente me permito anexar fotocopias simples de algunos recibos de pagos y 

consignaciones que demuestran que mi representado siempre ha procurado cubrir los gastos de educación, 

vestuario, alimentación, salud, etc., demostrando una vez más su incondicional interés por responder y 

cumplir con esta obligación, sin necesidad de requerimientos judiciales. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

Antes de esbozar el tema concreto de las excepciones que pretendo formular en este asunto, he considerado 

relevante resaltar los aspectos relacionados con los distintos criterios que se han planteado en relación con el 

tema de las excepciones, pues algunos tratadistas suelen atribuirle a dicho concepto, aspectos o similitudes 

con toda actitud defensiva asumida por el extremo demandado, cuando lo cierto es que examinada dicha 

alocución con alguna estrictez, se advierte que, en puridad, solamente cabe llamar como “excepción” al acto 

por medio del cual aquel contrapone a la parte demandante, un hecho con la virtualidad de impedir o extinguir 

sus pedimentos, mediante una respuesta que busque negar los fundamentos facticos o jurídicos de la demanda, 

pero con significados que propugnen no solo la defensa del demandado, sino una proposición de una genuina 

excepción como sucederá en este asunto, en donde procuraré demostrar más allá de toda duda razonable, que 

es mi defendido a quien le asiste la razón.  

 

La Corte Suprema de Justicia, en sala de casación civil, mediante providencia diada del 30 de julio de 1997, 

memoro que la distinción entre una y otra posición defensiva del extremo pasivo de la Litis, se remonta al 

derecho romano, cuya agudeza jurídica le acuño a la voz “excepción” la impronta todavía visible de su 

esencia, aun cuando de manera disímil en los dos estadios fundamentales de su desarrollo.  
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Dijo allí la Corte: “… en primer término, los pretores para morigerar los rigores formalistas del derecho civil, 

introdujeron las excepciones para permitir el análisis de cualquier aspecto que no fuese la “intentio”, como 

por ejemplo, la existencia de vicios del consentimiento, siempre y cuando fuesen propuestas expresa y 

oportunamente por el encausado.  

 

Posteriormente, esa distinción perdió dicho cariz procesal dibujándose en cierta medida, de modo que la 

diferenciación entre “excepciones” y “defensas” del demandado, perdió parte de su importancia para 

concedérsela a la existente entre defensas que de oficio podía abordar el juez y aquellas que solo obraban a 

instancia del interesado.  

 

“…En la actualidad, la doctrina mayoritaria reprueba esa tendencia de amalgar los dos conceptos, motivo por 

el cual circunscribe la denominación de excepciones, a aquellos casos en que el demandado alega hechos 

distintos, de carácter impeditivo o extintivo, encaminados a enervar las pretensiones del actor; al paso que se 

entiende por defensa, la actitud del encausado que se restringe a la mera negación de los hechos y del derecho 

alegado en la demanda.  

 

“De ahí que sea necesario recalcar que, en términos generales, un demandado se defiende cuando, lejos de 

someterse a los pedimentos del accionante, se resiste a ellos y los repele, “bien por razones procesales o bien 

aduciendo circunstancias que conciernen al fondo, caso este último en que a su vez la formula defensiva, 

puede ofrecer modalidades dispares que la Corte, inspirada en su comienzo por definiciones incorporadas en 

textos del Código judicial de 1931, ha identificado con claridad al puntualizar que dentro de ese concepto 

genérico de defensa “… hay implicadas diversas formas de ejercerla, susceptibles de ser clasificadas. 

 

En efecto, se habla de defensa en sentido estricto para aludir a la forma más común y frecuente de manifestar 

el demandado su resistencia, o sea a aquella que consiste simplemente en negar los fundamentos de hecho o 

de derecho en que apoya el demandante su pretensión. Pero muchas veces el demandado no se limita adoptar 

esa posición puramente negativa, sino que además se opone en plan de contra ataque, esgrimiendo armas 

contrapuestas a las pretensiones del actor. Estas ramas consisten en la alegación de hechos nuevos, diversos a 

los postulados en la demanda, excluyentes de los efectos jurídicos de estos, ya porque hayan impedido el 

nacimiento de tales efectos (hechos impeditivos), ya porque no obstante haber ellos nacido los nuevos hechos 

invocados los han extinguido (hechos extintivos). Cuando esto ocurre, se está en el sector especial del derecho 

de defensa propio del concepto de excepción…” (G. J. T. CXXX, pag. 18, reiterada en Casación Civil del 11 

de mayo de 1981, no publicada).  

 

“Varias cosas de no poca importancia y en las que es necesario recabar ahora, implican los anteriores 

aspectos, a saber: ...Que en su sentido propio el vocablo “excepción” no es sinónimo de cualquier defensa 

opuesta a la pretensión del actor, habida cuenta que como lo enseñaron desde comienzos de siglo ilustres 

expositores, encabezados por Chiovenda, se defiende el demandado que se circunscribe a negar el 

fundamento de la pretensión al paso que el demandado excepciona cuando aduce hechos nuevos que impiden 

la protección jurídica del interés del demandante o que tienden a justificar la extinción de las consecuencias 

jurídicas en las que aquella pretensión vino cimentada.  

 

En otras palabras, la proposición de una excepción desplaza de suyo los términos facticos de la controversia, 

amplía de manera litigiosa en tanto introduce en la discusión hechos diversos de aquellos afirmados por el 

actor, alterando por ende el ámbito de la decisión y sus posibles límites.” (Casación del 30 de enero de 1992).  

 

Ahora sí, para que se resuelvan en sentencia, me permito proponer las siguientes excepciones: 

 

FALTA DE CAUSA LEGÍTIMA PARA DEMANDAR:  

 

Dentro de las pruebas aportadas al proceso, se ha demostrado con diáfana claridad que mi representado, 

siempre ha procurado cumplir a cabalidad con su obligación alimentaria frente a sus hijos HOLLY MICHELL 

RIASCOS MANYOMA y el joven mayor de edad BRYAM YEBSEHVIC RIASCOS MANYOMA, razón 

por la cual, no le asiste a la Señora MAYESTI MANYOMA MONTENEGRO, una verdadera causa legitima 

para demandar, pues, hasta el momento no se ha demostrado de manera fehaciente el incumplimiento por 

parte de mi poderdante, respecto de cumplir con su obligación mensual alimentaria.  

 

Con los pocos soportes y recibos de pago, que mi poderdante ha aportado al proceso, se demostrará el fiel 

cumplimiento de la obligación alimentaria por parte del aquí demandando en favor de sus hijos HOLLY 

MICHELL RIASCOS MANYOMA y el joven mayor de edad BRYAM YEBSEHVIC RIASCOS 

MANYOMA, el cual ha hecho acorde a su capacidad económica, por tanto, consideramos que la demandante, 

ha faltado a la verdad.  
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GENERICA  

 

Desde ya solicito a su Señoría que al momento de resolver de fondo el presente asunto, se sirva declarar 

probadas además de las excepciones que de manera taxativa he señalado, también, lo haga en cuento a 

cualquier otra excepción que resulte probada. 

 

 

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA 

 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes pruebas:  

 

TESTIMONIALES: Solicito sean tenido en cuenta, el testimonio de la señora, Ketty Ramírez Aguirre 

identificada con cedula de ciudadanía número 31.376.566 expedida en Buenaventura, Valle, residente en la 

carrera 24 No. 26- 22 del barrio palo bonito en Tuluá, Valle, para aclarar y ampliar los hechos de esta 

demanda.  

 

De igual manera se cita a la señora Elizabeth Hoyos Mendoza, identificada con cedula de ciudadanía No. 

31.861.188, domiciliada en carrera 4 c No. 61-16 barrio villa del prado, en Cali, Valle, con número de celular 

313 611 6576, compañera sentimental y permanente del demandado, para aclarar y ampliar los hechos de esta 

demanda.  

 

DOCUMENTALES  

 

Constancia de inasistencia Audiencia de Conciliación, suscrita por el Dr. Fabio Andrés Becerra Cortes 

Comprobante de pago Nro. 004 del 15 de febrero de 2018, por valor de $200.000 pesos, por concepto de 

manutención, suscrita por la señora Mayesti Montoya. 

Comprobante de pago Nro. 005 del 17 de febrero de 2018, por valor de $100.000 pesos, por concepto de 

manutención, suscrita por la señora Mayesti Montoya. 

Comprobante de pago Nro. 003 del 29 de enero de 2018, por valor de $500.000 pesos, por concepto de 

manutención, suscrita por la señora Mayesti Montoya. 

Comprobante de pago Nro. 002 del 12 de enero de 2018, por valor de $300.000 pesos, por concepto de 

manutención, suscrita por la señora Mayesti Montoya. 

Comprobante de pago Nro. 001 del 05 de enero de 2018, por valor de $120.000 pesos, por concepto de 

manutención, suscrita por la señora Mayesti Montoya. 

Recibo de Caja F-S 282 por valor de $50.000 pesos de fecha julio 4 de 2018 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 265 por valor de $50.000 pesos de fecha julio 26 de 2019 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 336 por valor de $30.000 pesos de fecha agosto 6 de 2018 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S  por valor de $50.000 pesos de fecha febrero 5 de 201 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 046 por valor de $50.000 pesos de fecha febrero 15 de 2019 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 128 por valor de $50.000 pesos de fecha abril 2 de 2019 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 191 por valor de $50.000 pesos de fecha mayo 21 de 2019 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 232 por valor de $80.000 pesos de fecha junio 07 de 2018 Instituto técnico Franvisa. 

Recibo de Caja F-S 247 por valor de $50.000 pesos de fecha julio 5 de 2019 Instituto técnico Franvisa. 

Pago, liceo Comercial la Milagrosa, Recibo de caja 2039 del 20 agosto de 2019 

Pago, liceo Comercial la Milagrosa, Recibo de caja 2014 del 6 agosto de 2019 

Pago, liceo Comercial la Milagrosa, Recibo de caja 2008 del 20 agosto de 2019 

Pago, liceo Comercial la Milagrosa, Recibo de caja 2158 del 25 agosto de 2019 

Pago, liceo Comercial la Milagrosa, Recibo de caja 2304 del 26 noviembre de 2019 

Otros, documentos soportes que anexo en programa PDF, con esta contestación de la demanda que 

ruego tener en cuenta como soporte documental. 

 

ANEXOS 

 

Con la presente contestación de demanda, anexo:  

 

- Poder para actuar.  

 

NOTIFICACIONES  

 

A LA DEMANDANTE: Al correo electrónico, hoerbrima39@hotmail.com carrera 25D Nro. 72f-17 villa del 

lago  

 

AL DEMANDADO: yebsehvicasprilla@gmail.com carrera 28 No. 72U-24 Poblado   

mailto:abogadofabiobenavidez@gmail.com
mailto:hoerbrima39@hotmail.com
mailto:yebsehvicasprilla@gmail.com


Fabio Enrique Riascos Benavidez 
Abogado 

----------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----------------- 

Oficinas: Cali: Carrera 28-3 No. 112-25 Barrio las Orquideas. B/tura: Carrera 6-4B 29 Tienda Naturista 

Biovida, Celular: 318 477 10 77 Correo: abogadofabiobenavidez@gmail.com  

 

 

AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL: Carrera 28-3 Nro. 112-25 Santiago de Cali Emai. 

abogadofabiobenavidez@gmail.com teléfono 318 477 10 77 

 

Del Señor Juez, Cordialmente, 
 

 
 
____________________________ 
Fabio Enrique Riascos Benavidez. 
C.C. 14.476.638 B/tura (v) 
T.P. 259.809 del C.S de la J. 
Cel. Nro. 318 477 10 77 
E-mail: abogadofabiobenavidez@gmail.com  
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