
 

 

 

RAD. 2022-00109 

Correo Electrónico: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Cali, Agosto 25 de 2022.- A Despacho de la 

señora Juez las presentes diligencias informando que el demandado señor 

Víctor Hugo Gaviria Sánchez fue notificado por parte del Despacho de la 

demanda en su contra vía electrónica, el día 14 de Julio de 2022 (archivo # 

23), empezando a contar los términos para contestar el libelo el día 19 de ese 

mes y año hasta el 02 de Agosto de 2022 a las 5 p.m., allegando escrito para 

tal fin el día 18 de Julio de 2022 a través de apoderado judicial.- Sírvase 

proveer. 

 

JOSÉ ALBEIRO RODRÍGUEZ CORREA 

Secretario 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 

AUTO No. 1504 

 

Cali, Agosto Veinticinco (25) de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN No: 76001-31-10-011-2022-00109-00 

 

De conformidad con el informe de secretaría que antecede, se tendrá por 

contestado el libelo por parte del demandado quien lo hizo a través de 

apoderado judicial y de conformidad con lo establecido en el Art. 443 del 

C.G.P., se correrá traslado de las excepciones propuestas: “FRAUDE 

PROCESAL” y “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN”.  

 

Respecto a la tacha que propone en la primera pretensión, se le indica al 

petente que esta no cumple con lo señalado en el Art. 270 del C.G.P.: “Quien 

tache el documento deberá expresar en qué consiste la falsedad y pedir las pruebas 

para su demostración. No se tramitará la tacha que no reúna estos requisitos.”, sin 

perjuicio, de lo que se resulte probado con la excepción propuesta que toca el 

mismo tema.  

 

 

Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE:  
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RAD. 2022-00109 

: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

1.- TENER por contestada la demanda por parte del señor Víctor Hugo Gaviria 

Sánchez a través de apoderado judicial.   

 

2.- CORRER traslado de las excepciones propuestas por el término de diez (10) 

días a la parte ejecutante para que se pronuncie, de conformidad con lo 

establecido en el Art. 443 del Código General del proceso. 

 

3.- ABSTENERSE de tramitar la TACHA presentada por el apoderado del 

demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.  

 

4.- RECONOCER personería al abogado Jairo Iván Florez Guerrero identificado 

con C. C. No. 87.218.269 y T. P. No. 351098 del C.S.J., como apoderado 

judicial del demandado.  

 

NOTIFÍQUESE,   

 

 

FULVIA ESTHER GÓMEZ LÓPEZ 

JUEZ ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 

y.c.a.  

PUBLICADO EN ESTADO ELECTRÓNICO 
# 140 DEL 26/AGO/2022. 

MIRAR ESCRITO ABAJO
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Santiago de Cali 18 de agosto 2022

Señores:

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

E. S. D.


REF: CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVO DE ALIMENTOS 

Demandante: ISABEL CRISTINA SUAREZ VELASQUEZ

Demandado: VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ

Rad: 76001311001120220010900

Señor Juez: 

JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado judicial de la parte demandante el señor VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ,
persona mayor de edad y domiciliada en Cali, según poder adjunto; por medio del presente escrito me
permito dar CONTESTACIÓN A LA PRESENTE DEMANDA dentro de los términos de ley y en los siguientes
pronunciamientos:

A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ:


-AL PRIMERO: Si, es cierto.

-AL SEGUNDO: No es cierto que mi poderdante se comprometió a pagar el valor fijado en el acta de
conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619, por el contrario, se dejó constancia en la misma con su
puño y letra la siguiente consideración “firmo este documento solo por seguir el proceso adecuado, pero
no estoy conforme ya que no sé por qué se toma la determinación de las cuotas mensuales para mi hijo
JACOBO GAVIRIA, ya que he manifestado en varias ocasiones que no tengo como, ya que debo de cumplir
con dos obligaciones también; lo dicho anteriormente no se ha tenido en cuenta por lo que iniciare un
proceso”, por lo tanto su señoría solicito se tache de falsa el acta aportada como prueba por la parte
demandante debido a que de manera fraudulenta estos a través de su apoderado judicial y de mala fe
cortan parte del documento donde mi poderdante informa que no está de acuerdo con la cuota fijada
provisionalmente ya que él tienen dos hijos menores de edad en las misma condiciones y su salario no le
permite aportar dicha cantidad de dinero ya que dejaría en desventaja a sus otros dos hijos. Todo esto lo
realiza la parte demandante con el ánimo de confundir al juez. 


-AL TERCERO: Si, es cierto que se fija ese valor en el acta de conciliación N° 4161.2.9.20-
1636.2059.8619, pero ruego a su señoría se tenga en cuenta la parte emotiva del anterior hecho el cual
hace relación de la no aceptación por parte de mi poderdante por que no podría cumplir con ese valor. 


-AL CUARTO: Si, es cierto que se realiza el pago de $150.000 m/c los meses de julio de 2021 hasta el
mes de marzo de 2022 y un pago adicional el mes de diciembre por valor de $100.000 m/c, todo esto a
fin de no dejar desamparado a su hijo y equilibrar sus ingresos a una cuota real para sus tres hijos
menores a los cuales les cumple mes a mes con la misma cifra siendo así un padre que busca equilibrio
para que cada uno de sus hijos tenga un monto con el cual puedan suplir sus gastos básicos. 




-AL QUINTO: Es falso, que se pruebe dentro de este proceso.


-AL SEXTO: Parcialmente cierto, es claro para este letrado que un acta de conciliación presta merito
ejecutivo, pero se solicita a su señoría no se pase por alto la mala fe de la parte demandante al omitir
información importante frente a la no aceptación de la cuota parcial por parte de mi poderdante frente a
lo establecido el 10 de julio del 2021 en el acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 por parte
de la comisaria octava de familia del barrio villa Colombia de Santiago de Cali – Valle, todo esto a fin de
demostrar que el valor fijado en dicha acta se excede en los valores y esto dejaría en desventaja a dos
menores que se encuentran en igual de condiciones que el menor JACOBO GAVIRIA.


Ahora bien, su señoría para soportar esta controversia frente a los hechos de la demanda nos
permitiremos enviar los respectivos registros civiles de los dos menores hijos de mi poderdante, una carta
laboral vigente donde se informa cual es el salario devengado por mi poderdante y el acta de conciliación
N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 expedida por parte de la comisaria octava de familia del barrio villa
Colombia de Santiago de Cali – Valle, donde se evidencia claramente la postura de mi poderdante,
postura que al parecer para los demandantes no tiene relevancia y lo único que pretenden con esto es
confundir la decisión de este honorable juez.


A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ:

-A LA PRIMERA: Me opongo, y solicito a este despacho se tache de falso el acta de conciliación N°
4161.2.9.20-1636.2059.8619 por las razones anteriormente expuestas en los hechos de esta
contestación.


-A LA SEGUNDA: Me opongo, y que todo esto quede sujeto a la decisión tomada por este honorable
juzgado al revisar las pruebas aportadas por este letrado a fin de esclarecer los verdaderos hechos frente
al acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619. 


-A LA TERCERA: Me opongo, que se pruebe.


-A LA CUARTA: Me opongo, que se pruebe.


Frente a las pretensiones de esta Demanda cabe aclarar que el demandante a través de su apoderado
judicial acredita de manera fraudulenta y modificando un documento público para confundir a este
despacho de la realidad de mi poderdante al no poder asumir esa cuota parcial ya que dejaría en
desventaja a sus dos hijos más que se encuentran en la misma situación que el menor JACOBO GAVIRIA,
por lo tanto considero que con lo expuesto en los hechos de la demanda, la parte demandante logra
demostrar solo la conveniencia de la demandante y con esta decisión se está afectando y vulnerado el
derecho a la cuota alimentaria de los otros dos menores hijos de mi poderdante, de conformidad señor
juez ruego se obre en derecho y a lo que resulte probado.


POR TANTO, Solicito se sirva tener por evacuada la contestación de la demanda en tiempo y forma, y se
rechace la demanda ejecutiva de alimentos interpuesta en contra de mi poderdante en todas sus partes.


JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado judicial de la parte demandada el señor VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ,
persona mayor de edad y domiciliado en Cali - Valle, según poder adjunto; por medio del presente escrito
me permito dentro del término del traslado a la notificación de la demanda ejecutiva de alimentos,
proponer la siguiente EXCEPCION DE MERITO, con el fin de que se sirva mediante sentencia hacer las
siguiente declaración:


1. EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL. Sea lo primero manifestar que La Corte Suprema de Justicia ha
dejado en claro que este ilícito es de mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado
querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el tiempo, mientras el mecanismo fraudulento
incida en el actuar del funcionario. «La tipificación del ilícito de fraude procesal, lo reitera la Corte exige la
concurrencia obligada de los siguientes elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la inducción en
error a un servidor público a través de ese medio; (iii) el propósito de obtener sentencia, resolución o
acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener capacidad para inducir en error al
servidor público.

En este delito, ha puntualizado la Corporación: “El propósito buscado por el sujeto activo es cambiar,
alterar o variar la verdad ontológica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor
público una verdad distinta a la real, que con la expedición de la sentencia, acto o resolución adquirirá
una verdad judicial o administrativa.



Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una previa actuación judicial - civil o
administrativa - en la que deba resolverse un asunto jurídico, y que, por ende, sea adelantada por las
autoridades judiciales.

Incurre en ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al servidor
público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley.

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado cuando el agente,
de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se mantiene el estado de
ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para su cumplimiento”».

Para los fines de la prescripción de la acción penal, el término solo debe contarse a partir del último acto
de inducción en error, o sea desde cuando la ilícita conducta ha dejado de producir sus consecuencias y
cesa la lesión que por este medio se venía lesionando al Bien Jurídico La Administración de Justicia. Lo
anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer indefinidamente en el error, al estar convencido
de la decisión que tomo era la jurídicamente viable y la más justa de acuerdo con la realidad a él
presentada, para todos los efectos jurídicos sean sustanciales o procesales, debe haber un límite a ese
error, y este límite no puede ser otro que la misma ejecutoria de la resolución o acto administrativo
contrario a la ley, cuya expedición se buscaba, si allí termina la actuación del funcionario, o con los actos
necesarios posteriores para la ejecución de aquella, pues de lo contrario, la acción penal se tornaría en
imprescriptible, lo cual riñe con el mandato constitucional al respecto.

En el caso concreto, se presenta fraude procesal con la presentación de la demanda para el cobro de una
deuda inexistente, cabe resaltar la mala fe del demandante al omitir la parte del acta de conciliación N°
4161.2.9.20-1636.2059.8619 donde mi poderdante claramente dice que no está de acuerdo y además no
puede asumir ese pago ya que no se tiene en cuenta a sus dos hijos menores, situación que para el
demandante es clara ya que él tiene el mismo documento q mi poderdante donde si existe la anotación
del mismo con su puño y letra.

Presentándose todos estos ilícitos, se configura una demanda llena de irregularidades que conlleva al juez
o funcionario a cometer posibles errores y perjudicar jurídicamente a la contraparte, que en este caso es
mi poderdante.


2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, De conformidad con la ley, es ilegal el cobro de una
deuda ya cancelada y MÁS ILEGAL SOPORTAR UN COBRO BAJO ARGUMENTOS FALSOS, porque mi
poderdante es claro al decir que no puede asumir el pago de esa cuota, argumento que fue cortado o
borrado del acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 induciendo a este honorable despacho a
no tener todos los argumentos legales para tomar una justa decisión.

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por el suscrito.

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior decretar la terminación inmediata del proceso.

TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas en la
demanda.

CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de las costas procesales y de los perjuicios causados.

QUINTO: se compulse copia a la fiscalía para que se investigue el delito de fraude procesal que pueda
presentarse en la presente demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento lo normado por los artículos 98, 442 del C.G.P.

PRUEBAS

Solicitamos a su señoría solicitarle a la comisaria octava de familia del barrio de villa Colombia de
Santiago de Cali – Valle, la exhibición del documento original del acta de conciliación N° 4161.2.9.20-
1636.2059.8619 del día 10 de julio de 2021.

DOCUMENTALES



• Copia acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 del día 10 de julio de 2021.
• Registros civiles de los dos menores hijos de mi poderdante.

• Certificación laboral de mi poderdante donde muestra el salario mensual devengado.

ANEXOS

• Los relacionados en las pruebas documentales 

• Poder para actuar dentro del presente proceso conforme lo dispuesto en el artículo 5 de la ley 2213 del
13 de junio de 2022.

• Copia de cedula y tarjeta profesional del suscrito.

PROCESO Y COMPETENCIA

A esta petición debe dársele el trámite especial previsto por el Art. 28 debe darse aplicación de la Ley
1564 de 2012 nuevo Código General del Proceso), es Usted competente, Señor Juez, para conocer de la
presente solicitud, por encontrarse en su despacho el trámite del proceso principal.

NOTIFICACIONES

-El demandante: Las recibe en el lugar indicado de la demanda.

-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la ciudad de CALI, en la dirección: Carrera 4 # 8 -
63, Edificio José Henao Vélez, Oficina 704. Correo jairoflorez@juridicosyasociados.com celular
3152142633 – 3058515892 Cali – Valle.

-Mi poderdante el Señor VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ, en la calle 9D # 54B sur 28 barrio las flores,
Jamundí – Valle. Correo victorhugoservicio64@hotmail.com celular 3217982711

Del Señor Juez.

JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO

C. C. No. 87218269 de Ipiales

T. P. No. 351098 del C. S. de la J.

Por favor acusar de recibido.
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Santiago de Cali 18 de agosto 2022 

 

 

Señores: 

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

E.  S.  D. 

             

REF:  CONTESTACIÓN DEMANDA EJECUTIVO DE ALIMENTOS  

Demandante: ISABEL CRISTINA SUAREZ VELASQUEZ 

Demandado:  VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ 

Rad: 76001311001120220010900 

 

Señor Juez:  

JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO identificado civil y profesionalmente como aparece 

al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la parte demandante el señor 

VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ, persona mayor de edad y domiciliada en Cali, 

según poder adjunto; por medio del presente escrito me permito dar CONTESTACIÓN A 

LA PRESENTE DEMANDA dentro de los términos de ley y en los siguientes 

pronunciamientos:  

 

A LOS HECHOS ME PRONUNCIO ASÍ: 

 

-AL PRIMERO: Si, es cierto. 

-AL SEGUNDO:  No es cierto que mi poderdante se comprometió a pagar el valor fijado en 

el acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619, por el contrario, se dejó constancia 

en la misma con su puño y letra la siguiente consideración “firmo este documento solo por 

seguir el proceso adecuado, pero no estoy conforme ya que no sé por qué se toma la 

determinación de las cuotas mensuales para mi hijo JACOBO GAVIRIA, ya que he 

manifestado en varias ocasiones que no tengo como, ya que debo de cumplir con dos 

obligaciones también; lo dicho anteriormente no se ha tenido en cuenta por lo que iniciare 

un proceso”,  por lo tanto su señoría solicito se tache de falsa el acta aportada como prueba 

por la parte demandante debido a que de manera fraudulenta estos a través de su apoderado 

judicial y de mala fe cortan parte del documento donde mi poderdante informa que no está 

de acuerdo con la cuota fijada provisionalmente ya que él tienen dos hijos menores de edad 

en las misma condiciones y su salario no le permite aportar dicha cantidad de dinero ya que 

dejaría en desventaja a sus otros dos hijos. Todo esto lo realiza la parte demandante con el 

ánimo de confundir al juez.   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-AL TERCERO: Si, es cierto que se fija ese valor en el acta de conciliación N° 4161.2.9.20-

1636.2059.8619, pero ruego a su señoría se tenga en cuenta la parte emotiva del anterior 

hecho el cual hace relación de la no aceptación por parte de mi poderdante por que no podría 

cumplir con ese valor.  

 

-AL CUARTO: Si, es cierto que se realiza el pago de $150.000 m/c los meses de julio de 

2021 hasta el mes de marzo de 2022 y un pago adicional el mes de diciembre por valor de 

$100.000 m/c, todo esto a fin de no dejar desamparado a su hijo y equilibrar sus ingresos a 

una cuota real para sus tres hijos menores a los cuales les cumple mes a mes con la misma 

cifra siendo así un padre que busca equilibrio para que cada uno de sus hijos tenga un monto 

con el cual puedan suplir sus gastos básicos.  

 

-AL QUINTO: Es falso, que se pruebe dentro de este proceso. 

 

-AL SEXTO:  Parcialmente cierto, es claro para este letrado que un acta de conciliación 

presta merito ejecutivo, pero se solicita a su señoría no se pase por alto la mala fe de la parte 

demandante al omitir información importante frente a la no aceptación de la cuota parcial por 

parte de mi poderdante frente a lo establecido el 10 de julio del 2021 en el acta de conciliación 

N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 por parte de la comisaria octava de familia del barrio villa 

Colombia de Santiago de Cali – Valle, todo esto a fin de demostrar que el valor fijado en 

dicha acta se excede en los valores y esto dejaría en desventaja a dos menores que se 

encuentran en igual de condiciones que el menor JACOBO GAVIRIA. 

 

Ahora bien, su señoría para soportar esta controversia frente a los hechos de la demanda nos 

permitiremos enviar los respectivos registros civiles de los dos menores hijos de mi 

poderdante, una carta laboral vigente donde se informa cual es el salario devengado por mi 

poderdante y el acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 expedida por parte de 

la comisaria octava de familia del barrio villa Colombia de Santiago de Cali – Valle, donde 

se evidencia claramente la postura de mi poderdante, postura que al parecer para los 

demandantes no tiene relevancia y lo único que pretenden con esto es confundir la decisión 

de este honorable juez. 

 

A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO ASÍ: 

-A LA PRIMERA: Me opongo, y solicito a este despacho se tache de falso el acta de 

conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 por las razones anteriormente expuestas en los 
hechos de esta contestación. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-A LA SEGUNDA:  Me opongo, y que todo esto quede sujeto a la decisión tomada por este 

honorable juzgado al revisar las pruebas aportadas por este letrado a fin de esclarecer los 

verdaderos hechos frente al acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619.   

 

-A LA TERCERA: Me opongo, que se pruebe. 

 

-A LA CUARTA: Me opongo, que se pruebe. 

 

Frente a las pretensiones de esta Demanda cabe aclarar que el demandante a través de su 

apoderado judicial acredita de manera fraudulenta y modificando un documento público para 

confundir a este despacho de la realidad de mi poderdante al no poder asumir esa cuota parcial 

ya que dejaría en desventaja a sus dos hijos más que se encuentran en la misma situación que 

el menor JACOBO GAVIRIA, por lo tanto considero que con lo expuesto en los hechos de 

la demanda, la parte demandante logra demostrar solo la conveniencia de la demandante y 

con esta decisión se está afectando y vulnerado el derecho a la cuota alimentaria de los otros 

dos menores hijos de mi poderdante, de conformidad señor juez ruego se obre en derecho y 

a lo que resulte probado. 

 

POR TANTO, Solicito se sirva tener por evacuada la contestación de la demanda en tiempo 

y forma, y se rechace la demanda ejecutiva de alimentos interpuesta en contra de mi 

poderdante en todas sus partes. 

 

JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO identificado civil y profesionalmente como aparece 

al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de la parte demandada el señor  

VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ, persona mayor de edad y domiciliado en Cali - 

Valle, según poder adjunto; por medio del presente escrito me permito dentro del término del 

traslado a la notificación de la demanda ejecutiva de alimentos, proponer la siguiente 

EXCEPCION DE MERITO, con el fin de que se sirva mediante sentencia hacer las 

siguiente declaración: 

 

1. EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL. Sea lo primero manifestar que La Corte 

Suprema de Justicia ha dejado en claro que este ilícito es de mera conducta y se consuma, 

aunque no se obtenga el resultado querido, teniendo en cuenta que sus efectos perduran en el 

tiempo, mientras el mecanismo fraudulento incida en el actuar del funcionario. «La 

tipificación del ilícito de fraude procesal, lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada 

de los siguientes elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la inducción en error a 

un servidor público a través de ese medio; (iii) el propósito de obtener sentencia, resolución 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

o acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener capacidad para inducir en 

error al servidor público.  

 

En este delito, ha puntualizado la Corporación: “El propósito buscado por el sujeto activo es 

cambiar, alterar o variar la verdad ontológica con el fin de acreditar ante el proceso que 

adelante el servidor público una verdad distinta a la real, que con la expedición de la 

sentencia, acto o resolución adquirirá una verdad judicial o administrativa.  

 

Para que se configure esa conducta punible es preciso que exista una previa actuación judicial 

- civil o administrativa - en la que deba resolverse un asunto jurídico, y que, por ende, sea 

adelantada por las autoridades judiciales.  

 

Incurre en ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error 

al servidor público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley.  

 

Si bien no se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado cuando 

el agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se 

mantiene el estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para su 

cumplimiento”».  

 

Para los fines de la prescripción de la acción penal, el término solo debe contarse a partir del 

último acto de inducción en error, o sea desde cuando la ilícita conducta ha dejado de producir 

sus consecuencias y cesa la lesión que por este medio se venía lesionando al Bien Jurídico 

La Administración de Justicia. Lo anterior, porque aunque el funcionario puede permanecer 

indefinidamente en el error, al estar convencido de la decisión que tomo era la jurídicamente 

viable y la más justa de acuerdo con la realidad a él presentada, para todos los efectos 

jurídicos sean sustanciales o procesales, debe haber un límite a ese error, y este límite no 

puede ser otro que la misma ejecutoria de la resolución o acto administrativo contrario a la 

ley, cuya expedición se buscaba, si allí termina la actuación del funcionario, o con los actos 

necesarios posteriores para la ejecución de aquella, pues de lo contrario, la acción penal se 

tornaría en imprescriptible, lo cual riñe con el mandato constitucional al respecto.  

 

En el caso concreto, se presenta fraude procesal con la presentación de la demanda para el 

cobro de una deuda inexistente, cabe resaltar la mala fe del demandante al omitir la parte del 

acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 donde mi poderdante claramente dice 

que no está de acuerdo y además no puede asumir ese pago ya que no se tiene en cuenta a 

sus dos hijos menores, situación que para el demandante es clara ya que él tiene el mismo 

documento q mi poderdante donde si existe na anotación del mismo con su piño y letra. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Presentándose todos estos ilícitos, se configura una demanda llena de irregularidades que 

conlleva al juez o funcionario a cometer posibles errores y perjudicar jurídicamente a la 

contraparte, que en este caso es mi poderdante. 

   

2. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, De conformidad con la 

ley, es ilegal el cobro de una deuda ya cancelada y MÁS ILEGAL SOPORTAR UN 

COBRO BAJO ARGUMENTOS FALSOS, porque mi poderdante es claro al decir que no 

puede asumir el pago de esa cuota, argumento que fue cortado o borrado del acta de 

conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 induciendo a este honorable despacho a no 

tener todos los argumentos legales para tomar una justa decisión.  

 

PRETENSIONES 
 

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por el suscrito. 

 

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior decretar la terminación inmediata del proceso.  

 

TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de todas las medidas cautelares 

decretadas en la demanda.  

 

CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de las costas procesales y de los perjuicios 

causados.  

 

QUINTO: se compulse copia a la fiscalía para que se investigue el delito de fraude procesal 

que pueda presentarse en la presente demanda. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamento lo normado por los artículos 98, 442 del C.G.P. 

 

 

PRUEBAS 
 

Solicitamos a su señoría solicitarle a la comisaria octava de familia del barrio de villa 

Colombia de Santiago de Cali – Valle, la exhibición del documento original del acta de 

conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 del día 10 de julio de 2021. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

DOCUMENTALES 
 

 Copia acta de conciliación N° 4161.2.9.20-1636.2059.8619 del día 10 de julio de 2021. 

 Registros civiles de los dos menores hijos de mi poderdante. 

 Certificación laboral de mi poderdante donde muestra el salario mensual devengado. 

 

ANEXOS 

 

 Los relacionados en las pruebas documentales  

 Poder para actuar dentro del presente proceso conforme lo dispuesto en el artículo 5 de la 

ley 2213 del 13 de junio de 2022. 

 Copia de cedula y tarjeta profesional del suscrito. 
  

 

PROCESO Y COMPETENCIA 
 

A esta petición debe dársele el trámite especial previsto por el Art. 28 debe darse aplicación 

de la Ley 1564 de 2012 nuevo Código General del Proceso), es Usted competente, Señor 

Juez, para conocer de la presente solicitud, por encontrarse en su despacho el trámite del 

proceso principal. 

NOTIFICACIONES 

-El demandante:      Las recibe en el lugar indicado de la demanda. 

 

-El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la ciudad de CALI, en la dirección: 

Carrera 4 # 8 - 63, Edificio José Henao Vélez, Oficina 704. Correo 

jairoflorez@juridicosyasociados.com celular 3152142633 – 3058515892 Cali – Valle. 

 

-Mi poderdante el Señor VICTOR HUGO GAVIRIA SANCHEZ, en la calle 9D # 54B sur 

28 barrio las flores, Jamundí – Valle. Correo victorhugoservicio64@hotmail.com celular 

3217982711 

 

Del Señor Juez. 

 

 

 

_________________________________ 

JAIRO IVAN FLOREZ GUERRERO 

C. C. No. 87218269 de Ipiales 

T. P. No. 351098 del C. S. de la J. 

 

mailto:jairoflorez@juridicosyasociados.com
mailto:victorhugoservicio64@hotmail.com
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