
 

 

 

RAD. 2021-00377 

Correo Electrónico: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Cali, Agosto 30 de 2022.- A Despacho de la 

señora Juez las presentes diligencias informando que el demandado señor 

Antonello Minante fue notificado por parte del Despacho de la demanda, vía 

electrónica a través de su apoderada judicial, el día 18 de Julio de 2022 

(archivo # 35), empezando a contar los términos para contestar el libelo a 

partir del 22 de Julio de 2022 hasta el 4 de Agosto de 2022 a las 5 p.m., 

allegando escrito para tal fin el día 25 de Julio de 2022.- Sírvase proveer. 

 

JOSÉ ALBEIRO RODRÍGUEZ CORREA 

Secretario 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 

AUTO No. 1531 

 

Cali, agosto treinta (30) de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

RADICACIÓN No: 76001-31-10-011-2021-00377-00 

 

De conformidad con el informe de secretaría que antecede, se tendrá por 

contestado el libelo por parte del demandado quien lo hizo a través de 

apoderada judicial y de conformidad con lo establecido en el Art. 443 del 

C.G.P., se correrá traslado de las excepciones propuestas: “COBRO DE LO NO 

DEBIDO”, “FRAUDE PROCESAL”, “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, y “PAGO 

TOTAL”, de conformidad con lo señalado en la parte final del parágrafo del Art. 

9 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2013. 

 

Por lo anterior, el Juzgado, DISPONE:  

 

1.- TENER por contestada la demanda por parte del señor Antonello Minante,  

a través de apoderada judicial.   

 

2.- CORRER traslado de las excepciones de fondo  propuestas por el término 

de diez (10) días a la parte ejecutante para que se pronuncie, de conformidad 

con lo establecido en el Art. 443 del Código General del proceso. 
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RAD. 2021-00377 

: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

3.- RECONOCER personería a la abogada Ingrid Yicela Hurtado Estupiñán 

identificada con C. C. No. 1.111.814.750 y T. P. No. 354.036 del C.S.J., como 

apoderada judicial del demandado.  

 

NOTIFÍQUESE,   

 

 

FULVIA ESTHER GÓMEZ LÓPEZ 

JUEZ ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

 

y.c.a.  
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CONTESTACION DE DEMANDA RAD: 2021-377

INGRID Y. HURTADO <inyihues@live.com>
Lun 25/07/2022 1:14 PM

Para: Juzgado 11 Familia - Valle Del Cauca - Cali
<j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;HEGARES@YAHOO.ES
<HEGARES@YAHOO.ES>;esmeralda1977@yahoo.it <esmeralda1977@yahoo.it>;antominante@yahoo.it
<antominante@yahoo.it>

3 archivos adjuntos (3 MB)
CONTESTACION DE DEMANDA..pdf; paz y salvo.pdf; EXTRACTOS BANCARIOS.pdf;

Buenas tardes, a con�nuación, adjunto documentación necesaria para la contestación de la demanda en
los términos y �empos legales, al igual se le hace el traslado a la parte demandante.

Ingrid Yicela Hurtado Estupiñan
Abogada
Gda: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 

3176841122 
Dirección: Cra 41 No 6-35 Edificio Géminis Local 3 

             
AVISO LEGAL:
Este mensaje es confidencial, puede contener información privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. Si

obtiene esta transmisión por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente. Está prohibida su retención, grabación, utilización,

aprovechamiento o divulgación con cualquier propósito. Grupo Jurídico Lex VII S.A.S no asume ninguna responsabilidad por eventuales daños

generados por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros

defectos. El presente correo electrónico solo refleja la opinión de su Remitente y no representa necesariamente la opinión oficial de Grupo Jurídico Lex
VII S.A.S. o de sus representantes. De conformidad con la Ley 1581 de 2012, Ley de Protección de Datos Personales y el Decreto Reglamentario 1377

de 2013 y el Decreto 886 del año 2014, con su aceptación la cual se materializa al responder este mail, continuaremos con el tratamiento de sus datos

personales, conforme a las políticas de privacidad disponibles en las instalaciones ubicadas en la Carrera 41 # 6 - 35, Local 03, Edificio Géminis, o

solicitándolas al correo electrónico inyihues@live.com de lo contrario, se entenderá que hemos sido autorizados para seguir utilizando su información.

De igual forma, usted tiene el derecho de solicitar la corrección, actualización o supresión de sus datos en los términos establecidos por la Ley 1581 de

2012, comunicándose al teléfono 882 14 93 o enviando una comunicación al correo electrónico inyihues@live.com. 
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SEÑOR 

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI  

E.S.D.  

 

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA 

 

DEMANDDANTE: HEYLEN SILENA AVENDAÑO 

DEMANDADO: ANTONELLO MINANTE 

RADICADO: 76001-31-10-011-2021-00377-00 

 

INGRID YICELA HURTADO ESTUPIÑAN, mayor de edad y residente en la ciudad de Cali, 

identificada con cedula de ciudadanía N° 1.111.814.750 de Buenaventura; Valle, portadora de la 

Tarjeta Profesional de Abogado N° 354-036 del C. S. de la J., obrando en mi condición de 

apoderada judicial del señor ANTONELLO MINANTE, mayor de edad, identificado con la cedula de 

extranjería 346.567; expedida por la Unidad Administrativa Especial Migración Colombia, 

respetuosamente procedo a contestar la demanda en el proceso de la referencia dentro del término 

legal y oportuno, en los términos que a continuación se indican: 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

PRIMERO: Es cierto.  

SEGUNDO: Es cierto. 

TERCERO: NO es cierto, toda vez que los dineros entregados por mi mandante se realizaron de 

manera presencial en el momento en que se encontraban en buenos términos, siendo de este parte 

el arriendo de un apartamento en Italia equivalente a (CUATROCIENTOS VEINTE EUROS) que al 

cambio hoy es aproximadamente dos millones de pesos colombianos, al igual que el inmueble 

entregados. Dejando claro la responsabilidad del señor Minante con el bienestar de sus hijas y hasta 

de la demandante y en vista del sobre cobro de la señora Avendaño y los constantes 

constreñimientos  he inducciones de temor sobre la salida del país a mi cliente, este le solicita que 

se realice un acuerdo en el que se redondee una cifra por escrito donde quede constancia de los 

dineros pagado dando origen al paz y salvo que relaciono en la demanda, sin contar con la astucia 

de la señora Avendaño en el que omite los pagos realizados del 2018 aun cuando ella tenía pleno 

conocimiento de que estos dineros fueron  pagados y entregados en debida forma. 

CUARTO: es cierto. 

QUINTO: NO es cierto, toda vez en las pruebas aportadas demuestro que el paz y salvo 

CLARAMENTE firmado por la señora AVENDAÑO el 25 de febrero del 2021 y que se respalda en el 

recibo de caja N° 12 del 25 de febrero del 2021 donde de puño y letra deja claro que el pago se 

realizó por los concepto de ALIMENTOS Y GASTOS ESCOLARES demostrando así que mi cliente 

ha cumplido con su obligación correspondiente.  Que comprendieron los años 2019 (entiéndase 

que el 2019 va desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre), 2020 hasta febrero del 2021, 

(especificando que los años fueron completo y el 2021 se dio hasta febrero)  y no como se aduce en 

el cuerpo de subsanación de la demanda. Siendo esto la prueba fehaciente que mi cliente ha 

cancelado todas sus responsabilidades con su hija, no solo del año 2019 sino de los años 

siguientes. 

SEXTO: Es cierto. 

SEPTIMO: Es cierto. 

OCTAVO y NOVENO: No es cierto, teniendo en cuenta el paz y salvo firmado por la señora 

Avendaño junto al recibo de caja N° 12 del 25 de febrero del 2021 que REITERO dice claramente de 

manera expresa que se paga alimentos y gastos escolares del año 2020 y no como aduce el 

apoderado de la señora Avendaño dejando ver ampliamente la MALA FE por parte de la 



 

 
 

 
 

demandante en contra de mi cliente que a la fecha ha demostrado su intención de pago quedando al 

día por todo concepto. 

DECIMO: No es cierto. Una vez más la demandante está desconociendo los dineros entregados por 

mi cliente y el paz y salvo firmado donde queda claro que mi cliente pagó hasta febrero del 2021 y 

no como se quiere hacer ver en la demanda. Ahora bien, los dineros correspondientes de marzo del 

2021 ha la fecha ha sido consignados de la siguiente manera: 

 

 

DECIMO PRIMERO: Parcialmente cierto, si bien es cierto la menor Minante Avendaño es deportista 

de alto rendimiento no obstante la sentencia 269 del 27 de agosto del 2019 es clara a ordenad el 

“50% de los costos de matrícula, útiles y uniformes escolares de la menor de edad, al inicio de cada 

año lectivo. Previa presentación de recibos”   y no de los cursos alternos que realice la menor no 

obstante mi cliente cumple a cabalidad con las necesidades de su hija menor concerniente al los 

implementos necesitados por la diciplina que practica la menor.  

Señor juez se debe tener en cuenta que en la redacción de la demanda se encuentra claramente 

evidenciado la mala  fe de la señora Avendaño al no reconocer los documentos firmados de su puño 

y letra demostrando así la intención de inducir al error al funcionario judicial. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Manifiesto en nombre y representación del demandado que me opongo a todas y cada una de las 

pretensiones del demandante, las cuales no deben ser acogidas de acuerdo a las siguientes:  

  

 EXCECIONES DE MERITO 

EXCEPCION COBRO DE LO NO DEBIDO 

Este título valor, corresponde a una obligación cancelada en su totalidad, teniendo en cuenta las 

pruebas aportadas en la deuda se canceló y por obvias razones no se debe la suma manifestada. La 

obligación manifestada por la demandante, manifiestan falsedades, al informar que nunca se ha 

hecho pagos a la obligación, sin embargo, con los anexos demostraremos que los pagos se hicieron 

y por el contrario existe una posibilidad de que exista un exceso de lo pagado. 

EXCEPCION DE FRAUDE PROCESAL. 

FECHAS PAGOS

15-mar-21 700.000$                    

17-mar-21 27.000$                      

1-abr-21 65.000$                      

1-abr-21 413.000$                    

1-abr-21 192.000$                    

26-may-21 713.000$                    

26-jun-21 713.000$                    

29-jul-21 713.000$                    

23-ago-21 713.000$                    

6-sep-21 713.000$                    

5-oct-21 828.000$                    

10-nov-21 713.000$                    

7-dic-21 713.000$                    

4-ene-22 192.000$                    

4-ene-22 413.000$                    

2-feb-22 923.140$                    



 

 
 

 
 

Sea lo primero manifestar que La Corte Suprema de Justicia ha dejado en claro que este ilícito es de 

mera conducta y se consuma, aunque no se obtenga el resultado querido, teniendo en cuenta que 

sus efectos perduran en el tiempo, mientras el mecanismo fraudulento incida en el actuar. «La 

tipificación del ilícito de fraude procesal, lo reitera la Corte exige la concurrencia obligada de los 

siguientes elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la inducción en error a un servidor 

público a través de ese medio; (iii) el propósito de obtener sentencia, resolución o acto administrativo 

contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener capacidad para inducir en error al servidor público.  

En este delito, ha puntualizado la Corporación: “El propósito buscado por el sujeto activo es cambiar,  

alterar o variar la verdad ontológica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor 

público una verdad distinta a la real, que con la expedición de la sentencia, acto o resolución 

adquirirá una verdad judicial o administrativa. Para que se configure esa conducta punible es preciso 

que exista una previa actuación judicial - civil o administrativa - en la que deba resolverse un asunto 

jurídico, y que, por ende, sea adelantada por las autoridades judiciales.  

Incurre en ella el sujeto -no calificado- que por cualquier medio fraudulento induzca en error al 

servidor público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley. Si bien no 

se exige que se produzca el resultado perseguido, se entiende consumado cuando el agente, de 

manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se mantiene el estado de 

ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para su cumplimiento”».  

En el caso concreto, se presenta fraude procesal con la presentación de la demanda para el cobro 

de una deuda inexistente y/o paga, en ese caso la figura del anatocismo se encuentra presente. 

Presentándose todos estos ilícitos, se configura una demanda llena de irregularidades que conlleva 

al juez o funcionario a cometer posibles errores y perjudicar jurídicamente a la contraparte, que en 

este caso es mi poderdante. Con la falsedad en los argumentos de la demanda, cuando bajo la 

gravedad de juramento, se manifiesta que mi poderdante nunca ha hecho un pago a dicha deuda, 

sin embargo, tenemos los soportes para demostrar que a la deuda de estos alimentos se canceló 

totalmente a la fecha de la contestación de esta demanda.  

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION  

Esta excepción está basada en que la deuda es inexistente, por el motivo que ya se encuentra 

cancelada en tu totalidad, La existencia de una obligación está sujeta a una obligación o negocio 

jurídico vigente, misma que se encuentra cancelada a la fecha, la cancelación de la obligación 

desestima por objetividad la posibilidad de que el acreedor presente para el cobro ejecutivo la misma 

deuda cancelada. De conformidad con la ley, es ilegal el cobro de una deuda ya cancelada y más 

ilegal soportar un cobro bajo argumentos falsos. - De esta obligación es necesario solicitar al juez 

que ordene la práctica de pruebas y solicite documentos que soporten las transferencias de las 

cuotas de alimentos y así demostrar que la misma se encuentra cancelada en su totalidad y que de 

encontrarse exceso de pago debe devolverse dinero a mi poderdante.  

EXCEPCION DE PAGO TOTAL 

Esta excepción está fundamentada bajo el acervo probatorio aportado, donde se demuestra que la 

obligación se encuentra cancelada y que las afirmaciones hechas por el demandante son falsas. En 

adelante me permito transcribir la información de los pagos hechos a la obligación y que se 

encuentran probados con los recibos de caja, consignación y transferencias. 



 

 
 

 
 

 

Para un total de Ocho Millones setecientos cuarenta y cuatro mil ciento cuarenta pesos MCTE 

($8.744.140) pagados a la parte demandante. 

PRETENSIONES  

PRIMERA: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas por el suscrito  

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior decretar la terminación inmediata del proceso.  

TERCERA: Ordenar, por lo tanto, el levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas en la 

demanda. 

CUARTA: Condenar al ejecutante al pago de las costas procesales y de los perjuicios causados.  

QUINTO: se COMPULSE copia a la fiscalía para que se investigue el delito de fraude procesal. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento lo normado por los artículos 98, 442 del C.G.P. 

RUEBAS 

Solicitamos a su señoría SOLICITARLE AL BANCO BANCOLOMBIA registro de las transacciones 

realizadas a la cuenta de la demandante. 

Se cite a Interrogatorio de parte a mi prohijado el señor ANTONELLO MINANTE y a la señora 

SILENA AVENDÑO si así lo considera pertinente. 

DOCUMENTALES 

- Extractos bancarios de Antonello Minante y Luisa Maria Moran (compañera permanente del 
demandado). 

- contestación de derecho de peticiones realizadas a Bancolombia certificando dineros 
enviados a la señora Avendaño. 

- Paz y salvo de los años 2019, 2020 y febrero 2021  
- Recibo de caja que respalda el paz y salvo firmado el 25 de febrero del 2021 

 
ANEXOS 

1. Los relacionados en las pruebas documentales 
2. Poder para actuar debidamente autenticado, que ya había sido aportado a través de correo 

electrónico al despacho. 

FECHAS PAGOS

15-mar-21 700.000$                    

17-mar-21 27.000$                      

1-abr-21 65.000$                      

1-abr-21 413.000$                    

1-abr-21 192.000$                    

26-may-21 713.000$                    

26-jun-21 713.000$                    

29-jul-21 713.000$                    

23-ago-21 713.000$                    

6-sep-21 713.000$                    

5-oct-21 828.000$                    

10-nov-21 713.000$                    

7-dic-21 713.000$                    

4-ene-22 192.000$                    

4-ene-22 413.000$                    

2-feb-22 923.140$                    



 

 
 

 
 

3. Liquidación de alimentos en formato Excel.  
 

NOTIFICACIONES 

A LA DEMANDANTE: Avenida 7 N° 51 – 55 barrio el bosque de CALI, E-

MAIL:esmeralda1977@yahoo.it  

APODERADO DE LA DEMANDANTE: calle 11 N° 5 -54 OFICINA 606 EDIGFICIO BAMCOLOMBIA 

DE CALI E-MAIL: hegares@yahoo.es  

AL DEMANDADO: Calle 11 N° 55 – 06 apto 504 torre II conjunto residencial parque de Alejandría 

de CALI E-MAIL: antominante@yahoo.it  

La suscrita INGRID YICELA HURTADO ESTUPIÑAN, en la carrera 41 N° 6 – 35 Edificio Géminis 
Local 03; Barrio los cámbulos en Cali; Valle. Al correo electrónico: inyihues@live.com o al número 
celular: 3176841122. 

Atentamente; 

 

 

 

 

INGRID YICELA HURTADO ESTUPIÑAN 

C. C. N. º 1.111.814.750 de Buenaventura 

T. T. N. º 354.036 del C. S. J. 
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