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Señora
JUEZ ONCE (11) CIVIL MUNICIPAL DE CALI
E.S.D.
 
Proceso: PRIVACIÓN DE LA PATRIA POTESTAD
Demandante: CRISTIAN ANDRÉS MONTES CASTAÑEDA
Demandado: NATALY RINCÓN PAVA
Radicación: 2022-00064
 
 
Referencia: Contestación demanda

IRIS ANDREA DIAZ MEDINA,  mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía
No. 1.107.103896 de Cali, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 349.311 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del señor CRISTIAN ANDRES MONTES
CASTAÑEDA, según poder que se aporta, me permito  allegar contestación al proceso de la
referencia, adjunto contestación y anexos.



 

Señora Juez,  

FULVIA ESTHER GÓMEZ LÓPEZ 

Juez Once de Familia de Oralidad de Cali  

E. S. D.  

  

  

Tipo de Proceso: PRIVACIÓN DE PATRIA POTESTAD   

Demandante: NATALY RINCÓN PAVA 

Demandado: CRISTIAN ANDRÉS MONTES CASTAÑEDA 

Radicado: 76001-31-10-011-2022-00064-00 

Asunto: Contestación a la Demanda 

  

Señor Juez,  

Mediante el presente documento, IRIS ANDREA DIAZ MEDINA, abogada identificada con 

la Cédula de Ciudadanía No. 1.107.103.896 y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 349.311 

del C. S. de la J.  actuando en calidad de apoderada judicial de CRISTIAN ANDRÉS MONTES 

CASTAÑEDA, presento contestación a la demanda en los siguientes términos:  

   

A LOS HECHOS  

Al hecho primero: Es cierto.  

Al hecho segundo: Es cierto. 

Al hecho tercero: Es parcialmente cierto.  

No es verdad que el señor CRISTIAN MONTES abandonó el hogar y tampoco que lo hizo 

debido a una infidelidad. La razón de la separación se debió a que en primera instancia la 

señora NATALY RINCON es una persona en suma conflictiva y segundo debido a que en el 

transcurso de la relación surgieron asuntos irreconciliables entre la pareja que impidieron que 

se mantuviera una convivencia amena y armónica entre ambos, dando como resultado su 

terminación. 

Entre otras cosas, la separación de la pareja no implica un abandono a la menor en ninguna 

forma y este hecho es irrelevante para definir la privación o no de la patria potestad del señor 

CRISTIAN MONTES frente a su hija LUCIANA MONTES RINCON, pues no es cierto que 



el señor CRISTIAN MONTES abandonó sus obligaciones de padre frente a su hija LUCIANA 

MONTES RINCÓN, ya que a la fecha se apersona de las necesidades de la menor superando 

la cuota de alimento fijada en audiencia de conciliación con fecha del diecisiete (17) de enero 

de dos mil veinte (2020), audiencia que mi apoderado convocó en el centro de Conciliación de 

la Personería Municipal de Santiago de Cali  debido a que la señora NATALY RINCON PAVA 

LE IMPIDIÓ al señor CRISTIAN MONTES ver a la niña y responder por ella como se 

evidencia en el acta de conciliación No. 00639. 

Igualmente se adjuntan cada uno de los comprobantes de pago en los anexos de esta demanda 

que dan cuenta de los valores cancelados por el señor CRISTIAN MONTES con el ánimo de 

cumplir con parte de sus deberes como padre.  Adicional a esto, el señor CRISTIAN MONTES 

ha sido limitado por la señora NATALY RINCÓN PAVA respecto al régimen de visitas 

establecidas en el acta de conciliación citada, pudiéndo ver a su hija únicamente cuando la 

señora NATALY RINCÓN lleva a LUCIANA MONTES a la casa de la abuela paterna la 

señora BLANCA NUJBIA CASTAÑEDA VALENCIA, tal como sucedió el pasado 24 de julio 

del 2022, pues debido a que la señora NATALY RINCÓN no tenía con quién más dejar a la 

menor acudió a la abuela paterna para dejarla a su cuidado, ese mismo día el señor CRISTIAN 

MONTES fue con la menor a la iglesia y  posteriormente llevó a la menor a la casa de la señora 

NATALY RINCON. 

Así, no es cierto que el señor CRISTIAN MONTES NO TIENE NINGUNA CLASE DE 

CONTACTO con la menor, mucho menos que la abandonó o que no quiere ningún contacto 

con ella, pues la misma demandante es testigo de que ella misma ha impedido que el señor 

CRISTIAN MONTES vea a su hija, la visite, comparta con ella, debido a que la señora 

NATALY RINCÓN tiene resentimientos contra la compañera permanente del señor 

CRISTIAN MONTES. Sobre esto, adjunto fotos con fechas del mes de julio de 2022 en las 

que LUCIANA MONTES está compartiendo con su hermanito menor hijo del señor 

CRISTIAN MONTES y la señora YURI ANDREA MARROQUIN y conversaciones que 

demuestran la forma en la que la demandante se refiere a la compañera permanente de mi 

poderdante. En consecuencia, no puede hablarse de ausencia prolongada o abandono por parte 

del señor CRISTIAN MONTES frente a su menor hija. 

No es cierto que el señor CRISTIAN MONTES presentó la solicitud de medida de protección 

adjunta a esta demanda con el ánimo de no tener ninguna clase de contacto con su hija, el hecho 

está completamente tergiversado debido a que el motivo por el cual el señor CRISTIAN 

MONTES instauró la solicitud de medida de protección ante la policía nacional, se debió a que 

la señora NATALY RINCON el 13 de enero de 2022 a las 10 AM llegó al lugar de trabajo del 

señor CRISTIAN MONTES a realizar un escándalo debido a que él no está de acuerdo con 

que la menor LUCIANA MONTES sea sacada del país y llevada a Chile por parte de la señora 

NATALY RINCON y se negó a firmar el permiso, dicho acto de perturbación en su trabajo se 

evidencia en el video aportado junto con la solicitud presentada por el señor CRISTIAN 

MONTES, igualmente, el señor CRISTIAN MONTES acudió a las autoridades bajo todo 

derecho, ya que en el mes de noviembre del año 2021 la demandante ya lo había amenazado, 

hecho del cual fue testigo la abuela paterna de la menor. 



Sí es cierto que actualmente el señor CRISTIAN MONTES conforma una nueva familia y su 

compañera permanente es la señora YURI ANDREA MARROQUIN y procrearon un hijo que 

a la fecha tiene 16 meses de nacido. 

Adicional a todo lo anterior, el señor CRISTIAN MONTES ha hecho TODO lo que ha estado 

a su alcance para cumplir con sus deberes como padre a pesar de las limitaciones contra la ley 

que le ha impuesto la señora NATALY RINCON desde el momento en que se separaron, tanto 

así que no es su deseo que la señora demandante traslade a la menor de edad a otro país, pues 

si estando en la misma ciudad le impide hablar y visitar a su hija por razones injustificadas, no 

se ha de imaginar qué sucederá con la menor cuando esté en otro país. En consecuencia, el 

señor CRISTIAN MONTES se ha negado a firmar el permiso de salida de la menor y es su 

deseo que la custodia de su hija quede en sus manos, para darle la libertad a la señora NATALY 

RINCON de viajar a Chile como tiene programado. En todo caso, el señor CRISTIAN 

MONTES tiene estabilidad emocional, una familia estable, estabilidad económica, contrario a 

lo que manifiesta mi poderdante sobre la señora NATALY RINCON, y se esfuerza 

enormemente para suplir las necesidades de su hija. 

Al hecho cuarto: No me consta, me atengo a lo probado en el presente proceso. Aclarando 

que como se mencionó anteriormente, la señora NATALY RINCON a dejado al cuidado de la 

abuela paterna a la menor LUCIANA MONTES, siendo la última vez el pasado 24 de julio de 

2022. En la misma residencia de la abuela paterna, vive la señora DIANA MARCELA 

MONTES tía de la menor, con quien la señora NATALY RINCON también ha tenido contacto. 

Así, la demandante conoce la dirección de familiares donde podría ubicar al señor CRISTIAN 

MONTES y también su lugar de trabajo. 

Al hecho quinto: Es parcialmente cierto, pues el señor CRISTIAN MONTES debido a que ha 

estado pendiente de las necesidades de la menor en cuanto la señora NATALY RINCON se lo 

ha permitido, conoce que su hija estudia en el Colegio El Saber ubicado en la Cra 8b #72-71 y 

cursa el grado primero de primaria. Niego en todo caso que la señora NATALY RINCON se 

haya ocupado de la menor de forma exclusiva, pues como se evidencia en las pruebas 

documentales y testimoniales, el señor CRISTIAN MONTES no ha incumplido en ningún 

momento los deberes inherentes a la patria potestad que establece la ley. 

Al hecho sexto: No es cierto, como ya se explicó y se adjunta video de los hechos que 

ocasionaron que el señor CRISTIAN MONTES realizara la solicitud de medida de protección 

y audio en el que la madre del demandado le comenta sobre amenazas formuladas en su contra 

por la demandante, junto con el escrito de la solicitud y el seguimiento realizado por la Policía 

Nacional. 

El señor CRISTIAN MONTES NO presentó la solicitud de medida de protección adjunta a 

esta demanda con el ánimo de no tener ninguna clase de contacto con su hija, el hecho está 

completamente tergiversado debido a que el motivo por el cual el señor CRISTIAN MONTES 

instauró la solicitud de medida de protección ante la policía nacional, se debió a que la señora 

NATALY RINCON el 13 de enero de 2022 a las 10 AM llegó al lugar de trabajo del señor 

CRISTIAN MONTES a realizarle escándalo debido a que él no está de acuerdo con que la 



menor LUCIANA MONTES sea sacada del país y llevada a Chile por parte de la señora 

NATALY MONTES y se negó a firmar el permiso, dicho acto de perturbación en su trabajo 

se evidencia en el video aportado  junto con la solicitud presentada por el señor CRISTIAN 

MONTES. 

A LAS PRETENSIONES  

Me opongo a todas las pretensiones solicitadas por la demandante, esto, debido a que no se 

logra acreditar que el señor CRISTIAN MONTES ha incurrido en una “ausencia prolongada” 

y mucho menos de “abandono” frente a su hija menor LUCIANA MONTES RINCON. Que 

tampoco se prueba que haya incurrido en cualquier otra causal que lo haga merecedor de 

privársele de la patria potestad, del cuidado personal, representación legal y demás derechos y 

deberes de los cuales es titular respecto de su menor hija. No es cierto que el señor CRISTIAN 

MONTES ha abandonado ni total ni parcialmente su calidad de padre y por el contrario desea 

que la CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO PERSONAL de la menor LUCIANA 

MONTES RINCÓN pase a su cargo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Dado a que las pretensiones de la demanda, se basan principalmente en el supuesto “abandono 

total” y “ausencia prolongada” que ha tenido el señor CRISTIAN MONTES para con su hija, 

según lo alegado por la demandante y que debe probarse durante el proceso, debe mencionarse 

que los hechos que motivaron la demanda no coinciden con la realidad conforme a las pruebas 

documentales y testimoniales aportadas a esta contestación. Empiezo argumentar que el señor 

CRISTIAN MONTES ha hecho todo lo que ha estado a su alcance para mantener cerca de su 

menor hija y ha procurado suplir todas las necesidades de la menor, tanto así que a pocos meses 

de la separación entre la demandante y mi poderdante, debido a que la demandante no dejaba 

que mi poderdante visitara a la menor o participara de la formación de la menor, el señor 

CRISTIAN MONTES convocó a una audiencia de conciliación para acordar el régimen de 

visitas y fijar la cuota de alimentos con el propósito de fortalecer su relación con su hija y 

cumplir con sus deberes como padre. Adicional a esto, debido a que la madre de la menor, la 

tiene la intención de llevársela del país, el señor CRISTIAN MONTES tiene el profundo deseo 

de que la CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO PERSONAL de la menor LUCIANA 

MONTES RINCÓN quede a su cargo, pues para él no hay garantías de que la menor vaya a 

estar protegida en otro país y que todas sus necesidades tanto afectivas como materiales sean 

suplidas debido a la característica inestabilidad de la demandante de la cual él ha sido testigo. 

Para continuar, debemos resaltar que la Corte Constitucional ha indicado sobre LA PATRIA 

POTESTAD, que éste es un derecho a favor del interés superior del hijo menor. Debe 

precisarse que los derechos que componen la patria potestad no se han otorgado a los padres 

en provecho personal, sino en el del interés superior del   hijo menor, facultades que están 

subordinadas a ciertas condiciones y tienen un fin determinado. Con base en esa realidad, es 

necesario resaltar que no puede existir una privación de patria potestad por un capricho de la 

demandante, el cual origina en el simple deseo que evitar que el señor CRISTIAN MONTES 

impida la salida de la menor del país o que debido a sus diferencias con la actual compañera 



permanente de mi poderdante tenga el derecho a quitarle los privilegios inherentes a la menor 

de compartir con su padre y fortalecer su relación con él y hacerlo participe de su formación.  

Si bien es cierto que entre las partes no hay ni existe una relación amigable, no se puede 

desconocer que mi poderdante ha sido diligente en suplir las necesidades de su menor hija y ha 

buscado mantener la cercanía dentro de los términos que la misma demandante le ha fijado al 

señor CRISTIAN MONTES, pues como es bien sabido, desde el momento de la separación de 

ambos ex compañeros permanentes, la señora NATALY RINCON ha buscado evitar que la 

menor tenga visitas o contacto con su padre, razón por la cual mi poderdante convocó a una 

audiencia de conciliación a la demandante para resolver el conflicto, como antes se mencionó. 

En consecuencia, la realidad con respecto a la supuesta ausencia y abandono del señor 

CRISTIAN MONTES frente a su hija LUCIANA MONTES es una contradicción a la posición 

que presenta la demandante ante la señora juez, con la intención de dar una imagen y forjar un 

paradigma frente a las acciones del acá demandado completamente errada. Adicional a esto, 

debe tenerse en cuenta los intereses de la menor y validar si es para LUCIANA MONTES 

importante seguir en vínculo con su padre, que, si bien es cierto que mi poderdante se ha visto 

limitado a visitar a su hija por causa de su madre, él cuenta con todas las condiciones de 

continuar fortaleciendo la relación afectiva entre ambos y para brindarle una estabilidad 

emocional, contar con el apoyo de su familia paterna y de suplir todas sus necesidades.  

De otro lado, el Artículo 23 del Código de la Infancia y Adolescencia, igualmente consagra 

que los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a que sus padres en forma permanente 

y solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para su desarrollo integral, labor que 

el señor CRISTIAN MONTES ha ejercido y  se ha preocupado por realizarla, saltando a la 

vista la relación afectiva que existe entre padre e hija, de la cual es testigo la familia paterna de 

la menor y la misma demandante. 

Adicional a lo anterior, se hace necesario recordar, que el artículo 310 del Código Civil, 

modificado por el Decreto 2820 de 1974, artículo 42, define que: 

 “La patria potestad se suspende, con respecto a cualquiera de los padres, por 

demencia, por estar entredicho de administrar sus propios bienes y por su larga 

ausencia. ll, Así mismo, termina por las causales contempladas en el artículo 315; pero 

si estas se dan respecto de ambos cónyuges, se aplicará lo dispuesto en dicho artículo.  

Cuando la patria potestad se suspenda respecto de ambos cónyuges, mientras dure la 

suspensión se dará guardador al hijo no habilitado de edad.  

La suspensión o privación de la patria no exonera a los padres de sus deberes de tales 

para con sus hijos.”  

La causal de larga ausencia se configura cuando el padre o la madre desaparece o se ausenta 

de su entorno habitual sin ninguna explicación, mientras que el abandono debe entenderse 

como una situación total, que se evidencia en no cuidarlo, protegerlo o cumplir con los deberes 

de manutención y otras prácticas legales.  



Por su parte, el artículo 311 del mismo Código Civil Colombiano, precisa:  

“Necesidad de decisión judicial. La suspensión de la patria potestad deberá ser 

decretada por el juez con conocimiento de causa, y después de oídos sobre ellos los 

parientes del hijo y el defensor de familia”. 

De otro lado, la Honorable Corte Constitucional sobre el tema en Sentencia T266/12, M.P. 

JORGE IVÁN PALACIO PALACIO, recordó que:  

“La Corte ha señalado que la patria potestad es uno de los instrumentos a los que ha 

recurrido el Estado para garantizar el desarrollo armónico e integral del menor de 

edad. Esta institución - ha dicho la Corporación - encuentra fundamento en el inciso 

8° del artículo 42 de la Carta, el cual le impone a la pareja el deber de sostener y 

educar a los hijos mientras sean menores de edad o incluso durante su formación 

profesional. Es, por ende, una institución jurídica creada no en favor de los padres 

sino en interés de los hijos no emancipados, para facilitar a los primeros la observancia 

adecuada de los deberes impuestos por el parentesco y la filiación. Así las cosas, “los 

derechos que componen la patria potestad no se han otorgado a los padres en provecho 

personal, sino en el del interés superior del hijo menor, facultades que están 

subordinadas a ciertas condiciones y tienen un fin determinado”. Desde este punto de 

vista la patria potestad se constituye en el instrumento adecuado para permitir el 

cumplimiento de las obligaciones de formación de la personalidad de los niños, niñas 

y adolescentes, atribuidos en virtud de la relación parental, a la autoridad de los 

padres. Como consecuencia de lo anterior, las facultades derivadas de la patria 

potestad no constituyen, en realidad, un derecho subjetivo en cabeza de los padres, 

sino que se trata de derechos concedidos a favor de los niños y niñas, razón por la cual 

su falta de ejercicio o su ejercicio inadecuado puede derivar en sanciones para el 

progenitor”. 

En la misma decisión, indicó la Honorable Corte que de acuerdo con lo explicado en la 

sentencia C-145 de 2010, los derechos que reconoce la patria potestad a los padres, como 

instrumento para el adecuado cumplimiento de los deberes de crianza, educación y 

establecimiento, son:  

“4.5. Siguiendo los mandatos legales, los derechos que reconoce la patria potestad a los 

padres, como instrumento para el adecuado cumplimiento de los deberes de crianza, 

educación y establecimiento, se reducen: (i) al de representación legal del hijo menor, 

(ii) al de administración de algunos bienes de éste, (iii) y al de usufructo de tales bienes. 

Sobre el derecho de representación, la legislación establece que el mismo es de dos 

clases: extrajudicial y judicial. El primero, se refiere a la representación que ejercen los 

titulares de la patria potestad, sobre los actos jurídicos generadores de obligaciones que 

asume el hijo, y que no involucran procedimientos que requieran decisión de autoridad. 

El segundo, el de representación judicial, comporta las actuaciones o intervenciones en 

procedimientos llevados a cabo, no solo ante los jueces, sino ante cualquier autoridad 

y ante particulares, en que deba participar o intervenir el hijo de familia, ya sea como 



titular de derechos o como sujeto a quien se le imputan responsabilidades u 

obligaciones.  

En cuanto a los derechos de administración y usufructo, éstos se armonizan con el de 

representación, y se concretan en la facultad reconocida a los padres para ordenar, 

disponer y organizar, de acuerdo con la ley, el patrimonio económico del hijo de 

familia y lograr de él los mejores rendimientos posibles (C.C., art. 291 y siguientes). 

Por expresa disposición legal, los rendimientos económicos que producen los bienes 

del hijo, y cuyo manejo corresponde a los padres a título de derecho de usufructo, 

constituyen uno de los medios con que éstos cuentan para atender sus obligaciones de 

crianza, lo cual descarta que los mismos puedan ser utilizados en beneficio exclusivo 

de los padres (C.C. art. 257). 

4.6. De igual manera, los derechos sobre la persona del hijo, que se derivan de la patria 

potestad, se relacionan con el derecho de guarda, dirección y corrección, 

materializado en acciones dirigidas al cuidado, a la crianza, a la formación, a la 

educación, a la asistencia y a la ayuda del menor, aspectos que a su vez constituyen 

derechos fundamentales de éste”. 

Al ser la patria potestad exclusivamente de los padres, el ordenamiento jurídico estipula la 

posibilidad de que, si faltase uno de ellos, pueda ejercerse por uno solo, por lo que ninguna 

norma prevé que las relaciones familiares pueden sustituir la figura de la patria potestad pues 

así lo establece el artículo 438 del Código Civil al señalar:  

“No se puede dar tutor ni curador general al que está bajo la patria potestad, salvo 

que ésta se suspenda por decreto judicial, en alguno de los casos enumerados en el 

artículo 315.” 

Adicional a esto, Para que se configure la causal del numeral 2 del artículo 315 del Código 

Civil, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 25 de mayo de 2006, Mag. Pon, Dr. 

Pedro Octavio Munar Cadena, ha dicho que: 

“Olvidó el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los 

deberes de padre, conduce per se a la privación de la patria potestad, pues al efecto se 

requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a su propio querer. Así lo 

destacó esta Corporación en sentencia del 22 de mayo de 1987, al decir que: en verdad 

el incumplimiento de los deberes de padre, grave e injustificado, no conduce por si a 

la privación o suspensión del ejercicio de la patria potestad, pues para ello se requiere 

que dicho incumplimiento se derive del abandono del hijo, circunstancia ésta prevista 

en el artículo 315-2 del C.C. como causa de una u otra. En el caso presente dadas las 

particularidades que lo rodean, se concluyó en el aquel incumplimiento como causa de 

separación, pues la situación de enfrentamiento conyugal que de hecho separó a los 

esposos le dio origen, más no se puede concluir, por el mismo camino, que el 

demandado ha abandonado -por su querer-al hijo". 



 

SOBRE EL CASO CONCRETO 

El propósito de la demanda propuesta por la demandante tiene como objetivo que su señora 

juez declare la privación de la patria potestad que tiene el señor CRISTIAN MONTES sobre 

su menor hija LUCIANA MONTES con fundamento en la causal de larga ausencia por parte 

de su progenitor y supuesto abandono, sin embargo esas causales no aplican en el caso 

concreto, toda vez que mi poderdante permanece al día de hoy atento a todas las necesidades 

de su hija y si en algún momento no ha estado presente, esto se ha debido a que la demandante 

de manera arbitraria a decidido impedir que mi poderdante visite a su hija incumpliendo 

deliberadamente con el acta de conciliación del 17 de enero de dos mil veinte (2020).  

 En un inicio la excusa para evitar las visitas o traslados de la menor por parte de su progenitor 

era que la niña LUCIANA MONTES era muy pequeña, sin embargo, el demandado conoce 

que la señora NATALY RINCÓN no quiere que mi poderdante vea a la niña, la visite o la 

saque a pasear, debido a su odio contra la compañera permanente del señor CRISTIAN 

MONTES la señora YURI ANDREA MARROQUIN, pues inevitablemente la menor de edad 

estaría en su presencia toda vez que hace parte de la familia que conforma el demandado. A la 

fecha la demandante continúa incumpliendo con el régimen de visitas y se le insta en esta 

contestación que cese en la vulneración de los derechos de la menor a impedir que ésta sea 

visitada por su progenitor. 

De otra parte, es un hecho que el señor CRISTIAN MONTES no desea que la menor 

LUCIANA MONTES sea trasladada por su progenitora a otro país, toda vez que no cuenta con 

ninguna garantía a favor de su hija con respecto a su estabilidad económica, de salud, estudio 

y tampoco emocional que pueda brindarle su progenitora, lo que le genera una enorme 

desconfianza sobre el bienestar de la menor. En consecuencia, el señor CRISTIAN MONTES 

desea la CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO PERSONAL DE LA MENOR de la menor 

LUCIANA MONTES RINCÓN.  

En suma, no puede concluirse que el demandado no tiene ningún interés en su hija, que ha sido 

distante, que está ausente, que no procura su bienestar y mucho menos que la ha abandonado, 

pues si ha habido ausencia de su parte ha sido por causa misma de la demandante. En 

consecuencia, no es merecedor de que se le prive de la patria potestad que tiene sobre la menor 

LUCIANA MONTES y mi poderdante se opone radicalmente a que se acceda a las 

pretensiones de la demandante, puesto que acceder a ello implicaría poner en riesgo a la menor 

debido al traslado al que estaría autorizada por estar solo bajo la patria potestad de la 

demandante, quien como ya se mencionó, tiene la intención de trasladarse a otro país. 

En este orden de ideas, sobre la comprensión de lo que es la larga ausencia, es considerada 

como el alejamiento voluntario de uno de los padres respecto de sus hijos y que conlleva un 

descuido en la administración de sus bienes o en la representación que requieren, fácilmente se 

puede colegir que estas características de ausencia no aplican al caso, pues es un hecho cierto 

que el señor CRISTIAN MONTES está completamente interesado en estar presente en la 



crianza y el cuidado personal de la niña y considera que lo mejor para la menor es que esté bajo 

su custodia. De otra parte, el abandono debe entenderse como una situación total, que se 

evidencia en no cuidar, proteger o cumplir con los deberes de manutención y otras prácticas 

legales frente a la menor, características que tampoco se aplican al caso concreto por las causas 

antes mencionadas. 

Con las pruebas aportadas, se evidencia la inexistencia de ausencia, abandono o de un 

desprendimiento por parte del demandado en el cumplimiento de sus deberes de padre, pues a 

la fecha ha cumplido con sus obligaciones y ha procurado con todo lo que ha estado a su alcance 

mantenerse presente en la vida de su hija y procurar fortalecer su relación con ella, no se ha 

ausentado de la vida de su hija sin justificación alguna y tampoco la ha abandonado. 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

Falta de causa para demandar  

Fundamento esta excepción, primero debido a que la apoderada habla de suspensión de la 

patria potestad en los hechos al citar el artículo 310 del Código Civil trayendo a colación su 

numeral tercero y redacta los hechos alrededor de este fundamento legal, sin embargo, en el 

libelo de pretensiones, cita la causal número dos del articulo 315 del Código Civil para solicitar 

la privación de la patria potestad contra el señor CRISTIAN MONTES, sin embargo, no existe 

hecho ni prueba que de evidencia del abandono del demandado sobre la menor LUCIANA 

MONTES. 

Segundo, insisto en que el señor CRISTIAN MONTES no ha estado ausente de manera 

prolongada frente a su hija LUCIANA MONTES RINCÓN y mucho menos a incurrido en un 

abandono de la menor frente a sus responsabilidades como padre. Entre otras cosas, si en algún 

momento estuvo ausente se debió a que la demandante le impidió comunicarse con la menor y 

las innumerables veces en las que el señor CRISTIAN MONTES ha ido a visitar a la menor 

como se pactó entre ellos sobre el régimen de visitas, la señora NATALY RINCÓN no deja 

salir a la menor de la casa o no están justamente el día en el que se ha programado que el señor 

CRISTIAN MONTES vea a su hija. Entre otras cosas, conforme a las pruebas documentales y 

testimoniales, se corrobora que el señor CRISTIAN MONTES ha hecho todo lo que ha estado 

a su alcance para cumplir con su labor como padre frente a la menor LUCIANA MONTES y 

desea además su CUSTODIA, TENENCIA Y CUIDADO PERSONAL. 

 

PRUEBAS 

Se solicita al señor juez que de oficio se decreten las siguientes pruebas. 

TESTIMONIALES 

Solicito recepcionar la declaración de las siguientes personas, mayores de edad, domiciliados 

y residentes de Tuluá, para que depongan sobre los hechos de esta demanda. 



1. Eliseo Castañeda Cuervo, persona mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1130650335, quien puede ser notificado en la dirección Calle 33ª No. 11B – 05 en la 

ciudad de Cali o celular personal 314-704-0074. 

2. Diana Marcela Montes persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1118529494, quien puede ser notificada en la dirección Krr 7#4-06 barrio/Villa Nelly en 

la ciudad de Cali o celular personal 313-605-4417 o correo electrónico 

marhs1990@hotmail.com . 

3. Nubia Castañeda Valencia, persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 

No. 24811693, quien puede ser notificada en la dirección Calle 4#6-74 barrio Villa Nelly 

en la ciudad de Cali, Valle o celular personal 316-700-0069 o al correo electrónico 

marhs1990@hotmail.com. 

4. Yuri Andrea Marroquin, persona mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía 

1130622147 quien puede ser notificada en la dirección Calle 33ª No. 11B – 05 de Cali, 

Valle o al celular 3153321153 o al correo electrónico 

cristianandresmontescastaneda@gmail.com . 

5. Las anteriores personas se pueden notificar en mi dirección 

Las anteriores personas se pueden notificar en mi dirección Cra 25 #17-26 apto 303, haciéndose 

necesario citarlas, para que declaren sobre lo que saben sobre los hechos y las pretensiones de 

la demanda, manifestación esta donde se pronuncian sobre los hechos que le consten de la 

demanda impetrada al tenor del artículo 212 del CGP.  

DICTAMEN PERICIAL 

Señora juez, de la manera más respetuosa, solicito a su señoría se sirva ordenar la valoración 

sicológica de la menor LUCIANA MONTES, a fin de determinar si ha sido víctima de 

agresiones o traumas sicológicos por parte de sus progenitores e indagar sobre su relación 

afectiva con ellos por el bienestar de la menor, para ello se debe oficiar al instituto de medicina 

legal o a donde el despacho lo considere pertinente. 

DOCUMENTALES 

1. Acta de audiencia de conciliación No. 00639 del 17 de enero de 2020 convocada por el 

señor CRISTIAN MONTES. 

2. Solicitud de medida de protección presentada por el señor CRISTIAN MONTES el 26 

de enero de 2022. 

3. Acta No. 034 DISPO-ESTPO Recomendaciones de Autoprotección y Medidas 

Preventivas Para la Seguridad de Personas con Protección de la Policía Nacional con 

fecha del 27 de enero de 2022.  

4. Documento de Conminación a Dar cumplimiento a la orden de policía del 26 de enero 

de 2022 contra la señora NATALY RINCON PAVA. 

5. Comprobantes de pago de las consignaciones realizadas por el señor CRISTIAN 

MONTES a nombre de la señora NATALY RINCON y a favor de la menor LUCIANA 

MONTES. 

mailto:marhs1990@hotmail.com
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6. Video que da cuenta de la razón por la cual el señor CRISTIAN MONTES solicita que 

se conmine a la señora NATALY RINCÓN fecha 13 de enero de 2022 a las 10 AM. 

7. Imágenes y video actuales de la menor compartiendo con su familia paterna y el señor 

CRISTIAN MONTES años 2020, 2021 y 2022. 

ANEXOS 

1. Poder para actuar. 

2. Cédula de ciudadanía del señor CRISTIAN MONTES. 

3. Cédula de ciudadanía y tarjeta profesional de la abogada. 

4. Documentos de pruebas documentales. 

 

NOTIFICACIONES 

PARTE DEMANDANTE:  

1. Demandante: la señora Nataly Rincón Pava en la carrera 13 No. 71 – 71 barrio Siete de 

Agosto de Cali, Valle. Teléfono No. 316-381-8544 y correo electrónico 

natalirincon91@gmail.com. 

 

2. Apoderada de la demandante: la señora Ruby Ortiz Narváez en la Cra 83B No. 14 – 88 

Ingenio II de Cali, Valle, teléfono 311-785-9464, correo electrónico 

rubyortiz1234@hotmail.com . 

 

PARTE DEMANDADA: 

1. Apoderada: la suscrita, Iris Andrea Diaz Medina, recibiré notificaciones en el correo 

electrónico irisrouth@hotmail.com en el teléfono 3152327289 y en la Cra 25 #17-26 

apto 303 Cali, Valle.  

2. Demandado: el señor Cristian Montes, recibirá notificaciones en el correo electrónico  

cristianmontescastaneda@gmail.com, en la dirección Calle 33ª No. 11B – 05 de Cali, 

Valle, o al celular 3153321153 – 3173175658. 

  

 Atentamente,   

  

  

IRIS ANDREA DIAZ MEDINA 

C.C. No. 1.107.103.896 de Cali.  

T.P No. 349.311 del Consejo Superior de la Judicatura.  
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Poder de abogada cristian montes

Cristian Andrés Montés Castañeda <cristianandresmontescastaneda@gmail.com>
Jue 27/10/2022 2:49 PM

Para: Juzgado 11 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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