
14/3/24, 13:50 Correo: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU0ODAxNWZiLWNlMTYtNDg5My05MGRjLTY5NmE1ZTNhODY2OAAQALiZ1KU4JN5Dn%2F%2FO8rwz92U%3D 1/1

CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 1 -4
carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>
Jue 14/03/2024 10:11 AM
Para: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali <j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nilson.au <nilson.au@hotmail.com>; ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA
<Andresfelipeabogado1@gmail.com>; velazcoangie@hotmail.com <velazcoangie@hotmail.com> 

1 archivos adjuntos (24 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 1.pdf;

Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2024.
 
Doctor:
DAVID EDUARDO PALACIOS URBANO
JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Email: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA
DEMANDADA: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL
RADICACION: 76001-31-10-011-2023-00167-00
DOCUMENTO: CONTESTACION DE DEMANDA

 
Cordial Saludo:
 
ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Jamundí, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.130.633.563
expedida en Cali, abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 294.831  expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de actuando en calidad de apoderado especial principal y ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía número 94539903 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional número
196394 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial suplente, y actuando de conformidad con el poder
otorgado por la señora: ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 66.987.514  , actuando en calidad de
apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO MAYORAL, con cédula de ciudadanía número 14.983.244, con domicilio principal en Cali, siendo
demandado dentro del proceso de la referencia, me permito dar contestación dentro del  TÉRMINO DE TRASLADO, en la medida que su estado fue
publicado, a fecha del 16 de Febrero de 2024,  en los siguientes términos:
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Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2024.  

 

Doctor: 

DAVID EDUARDO PALACIOS URBANO 

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

Email: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA. 

DEMANDA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL 

DEMANDANTE: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA 

DEMANDADA: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL  

RADICACION: 76001-31-10-011-2023-00167-00 

DOCUMENTO:  CONTESTACION DE DEMANDA  

 

Cordial Saludo: 

 

ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Jamundí, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 1.130.633.563 expedida en Cali, abogada 

titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 294.831  expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en calidad de actuando en calidad de apoderado 

especial principal y ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA, mayor de edad, domiciliado y 

residente en Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía número 94539903 

expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional número 196394 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 

especial suplente, y actuando de conformidad con el poder otorgado por la señora: 

ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No. 

66.987.514  , actuando en calidad de apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO 

MAYORAL, con cedula de ciudadanía número 14.983.244, con domicilio principal en Cali, 

siendo demandado dentro del proceso de la referencia, me permito dar contestación 
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dentro del  TERMINO DE TRASLADO, en la medida que su estado fue publicado, a fecha 

del 16 de Febrero de 2024,  en los siguientes términos: 

 

I. NOMBRE DEL DEMANDADO DOMICILIO Y DIRECCION: 

 

Nombre del Demandado:        OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL. 

CC No:                                              14.983.244.   

Domicilio:                                       Carrera 7 Pbis No. 61-24 B. LAS CEIBAS 

Dirección Electrónica:  andresfelipeabogado1@gmail.com 

Cel:                                                  3163332813 

 

NOMBRE DE LA APODERADA GENERAL DEL DEMANDADO DOMICILIO Y DIRECCION: 

 

Nombre de la Apoderada 

General Del Demandado:          ANYERIG VELASCO ZAMORA 

CC No:                                              66987514 

Domicilio:  calle 10 22 A 700 

Dirección Electrónica:   velazcoangie@hotmail.com 

Cel:                                                   3188322286 

PODER OTORGADO:                  poder general mediante la escritura pública No.  

0303 del 15 de febrero de 2023 de la Notaría Quinta del Círculo de Cali.  

 

NOMBRE DE LOS APODERADOS DEL DEMANDADO OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL., 

DOMICILIO Y DIRECCION: 

 

Apoderado Judicial:     ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ   

Principal  

Apoderado Judicial:    ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA 

Suplente 

Domicilio:                       Vía circunvalar 180, Barrio Ciudad Country, Conjunto Quetzal 

                                           Casa 160 

Teléfonos:    3163332813 
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Domicilio:      JAMUNDI - VALLE 

Dirección Electrónica: andresfelipeabogado1@gmail.com 

  anacarolinalopezabogada@gmail.com  

 

 

I. CONSIDERACION PREVIA NECESARIA 

 

Vale la pena aprovechar la oportunidad para resaltar que el estado de salud del señor 

OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL, no es el mejor, actualmente tiene diagnóstico 

neurológico, que no permite una declaración fiel y precisa en su narrativa de la realidad, 

por ello, la presente contestación se realiza conforme lo informado por su apoderada 

general e hija ANYERIG VELASCO ZAMORA, cuyos datos se han mencionado en el punto 

anterior.   

 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS PRESUNTOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO: El señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La 

señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron una relación sentimental de 

compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y mesa mucho menos de 

manera ininterrumpida, tampoco por el lapso tal y como se manifestó en este hecho. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, y este fue ampliamente 

conocido, sin embargo, dicha relación no mutó a una comunidad de vida entre personas, 

ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por 

un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún 

momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida 

estable, permanente y singular, no existió mutua ayuda ni económica, ni espiritual, ni se 

comportaron exteriormente como marido y mujer. 

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO, como se ha mencionado anteriormente, El señor: 

OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO 

sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron 
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techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho 

menos por un lapso tan prolongado 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este 

fue ampliamente conocido, sin embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre 

personas, ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque 

excepcionalmente y por un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber 

compartido techo, en ningún momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni 

conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto 

económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y 

mujer. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la fiscalía 

general de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 



AL HECHO TERCERO, RELATIVAMENTE ES CIERTO, como bien se ha estado informando 

El señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, 

NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO 

compartieron techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este 

fue ampliamente conocido, sin embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre 

personas, ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque 

excepcionalmente y por un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber 

compartido techo, en ningún momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni 

conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto 

económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y 

mujer. 

 

Existirán oportunidades de descanso, paseo, diversión y otros de connotaciones 

distintas que habrán ocurrido y compartido como novios, y de los cuales puede que 

exista registro, sin embargo, los mismos son elementos ilustrativos y propios del 

noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo esencial de la unión 

marital de hecho.    

 

AL HECHO CUARTO, RELATIVAMENTE ES CIERTO, como bien se ha estado informando 

El señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, 

NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO 

compartieron techo, lecho y mesa mucho menos de manera ininterrumpida, tampoco 

por el lapso tal y como se manifestó en este hecho. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, y este fue ampliamente 

conocido, sin embargo, dicha relación no mutó a una comunidad de vida entre personas, 

ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por 

un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún 

momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida 



estable, permanente y singular, no existió mutua ayuda ni económica, ni espiritual, ni se 

comportaron exteriormente como marido y mujer. 

 

Existirán oportunidades de descanso, paseo, diversión y otros de connotaciones 

distintas que habrán ocurrido y compartido como novios, y de los cuales puede que 

exista registro, sin embargo, los mismos son elementos ilustrativos y propios del 

noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo esencial de la unión 

marital de hecho.    

 

AL HECHO QUINTO, RELATIVAMENTE ES CIERTO, como bien se ha estado informando 

El señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, 

NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO 

compartieron techo, lecho y mesa mucho menos de manera ininterrumpida, tampoco 

por el lapso de tiempo tal y como se manifestó en este hecho. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, y este fue ampliamente 

conocido, sin embargo, dicha relación no mutó a una comunidad de vida entre personas, 

ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por 

un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún 

momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida 

estable, permanente y singular, no existió mutua ayuda ni económica, ni espiritual, ni se 

comportaron exteriormente como marido y mujer. 

 

Existirán oportunidades de descanso, paseo, diversión y otros de connotaciones 

distintas que habrán ocurrido y compartido como novios, y de los cuales puede que 

exista registro, sin embargo, los mismos son elementos ilustrativos y propios del 

noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo esencial de la unión 

marital de hecho.    

 

AL HECHO SEXTO, RELATIVAMENTE ES CIERTO, como bien se ha estado informando, El 

señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, 

NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO 



compartieron techo, lecho y mesa mucho menos de manera ininterrumpida, tampoco 

por el lapso de tiempo tal y como se manifestó en este hecho. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, y este fue ampliamente 

conocido, sin embargo, dicha relación no mutó a una comunidad de vida entre personas, 

ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por 

un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún 

momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida 

estable, permanente y singular, no existió mutua ayuda ni económica, ni espiritual, ni se 

comportaron exteriormente como marido y mujer. 

 

Existirán oportunidades de descanso, paseo, diversión y otros de connotaciones 

distintas que habrán ocurrido y compartido como novios, y de los cuales puede que 

exista registro, sin embargo, los mismos son elementos ilustrativos y propios del 

noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo esencial de la unión 

marital de hecho.    

 

AL HECHO SÉPTIMO, NO ES CIERTO: como bien se ha estado informando, el señor: 

OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO 

sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron 

techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este 

fue ampliamente conocido, sin embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre 

personas, ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque 

excepcionalmente y por un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber 

compartido techo, en ningún momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni 

conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto 

económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y 

mujer. 

 



Vale la pena resaltar que las únicas cuentas bancarias son cuentas relativas a la pensión 

del demandado, no existe actualmente CDT y mucho menos por el valor mencionado, la 

camioneta subsiste en propiedad del demandado así como sus electrodomésticos y su 

bicicleta que ahora es un recuerdo de cuando hacía deporte, desconocemos el 

documento que menciona la demandante en el cual aparece como titular de propiedad 

e insistimos en negar la existencia de una sociedad patrimonial de hecho compuesta e 

integrada por estos bienes en la medida que el núcleo esencial de la Unión Marital de 

Hecho no se dio como se ha venido argumentando.  

 

AL HECHO: OCTAVO, RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible aceptar la 

totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE VELASCO 

MAYORAL, siempre ha sido una persona muy independiente, y se forjó como adulto 

desde muy temprana edad, de la misma manera conoció desde muy temprana edad las 

bebidas alcohólicas y el cigarrillo, por ello, es un consumidor habitual de licor, desde los 

13 años de edad, y no exclusivamente como lo pretende hacer ver  la demandante 

cuando afirma que inició desde el 2019, es cierto que empezó a presentar episodios de 

no recordar cosas, sin embargo, y aunque su  personalidad se convirtió a  irritable, es 

preciso señalar  que en ningún momento se ha tornado en una persona agresiva ni se ha 

convertido en una persona violenta, solo que es una persona que requiere una atención 

adicional y distinta a aquella a  la cual normalmente  estaba  habituado.  

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 



pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 
AL HECHO NOVENO, NO NOS CONSTA:  En el presente hecho se han mencionado dos 

situaciones de <violencia intrafamiliar= que deben ser probados por quien le afirma, y le 

corresponde a la parte actora demostrar efectivamente su ocurrencia. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la fiscalía 

general de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

 



AL HECHO DÈCIMO, RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible aceptar la 

totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE VELASCO 

MAYORAL, efectivamente padece un trastorno neurocognitivo,  recordemos que es un 

consumidor habitual de licor, desde los 13 años de edad, es cierto que empezó a 

presentar episodios de no recordar cosas, sin embargo, su personalidad aunque es 

irritable, en ningún momento se ha tornado agresivo ni se ha convertido en una persona 

violenta, solo que es una persona que requiere atención adicional a aquella a la cual 

estaba habituado.  

 

En el presente hecho se han mencionado situaciones de <violencia intrafamiliar= que 
deben ser probados por quien le afirma, y le corresponde a la parte actora demostrar 

efectivamente su ocurrencia. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la fiscalía 

general de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 



AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible 

aceptar la totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE 

VELASCO MAYORAL es un consumidor habitual de licor, desde los 13 años de edad, es 

cierto que empezó a presentar episodios de no recordar cosas, sin embargo, su 

personalidad aunque es irritable, en ningún momento se ha tornado agresivo ni se ha 

convertido en una persona violenta, solo que es una persona que requiere atención 

adicional a aquella la cual estaba habituado.  

 

En el presente hecho se han mencionado situaciones de <violencia intrafamiliar= que 
deben ser probados por quien le afirma, y le corresponde a la parte actora demostrar 

efectivamente su ocurrencia. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

 



AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO, RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible 

aceptar la totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE 

VELASCO MAYORAL es un consumidor habitual de licor, desde los 13 años de edad, es 

cierto que empezó a presentar episodios de no recordar cosas, sin embargo, su 

personalidad aunque es irritable, en ningún momento se ha tornado agresivo ni se ha 

convertido en una persona violenta, solo que es una persona que requiere atención 

adicional a aquella la cual estaba habituado.  

 

La demandante adicionalmente pretende inducir al error con la afirmación de que una 

<&evaluación neuropsicológica sea evidencia de que viva con CLAUDIA LUCILA en unión 

libre hace 23 años&=, entre otras cosas, ya que distinto es una providencia judicial con 
el ejercicio de toda la ritualidad procesal pertinente, o de un documento emitido por el 

demandado más allá de lo informado al momento de la realización de una consulta y 

sobre todo que estuviere dando fe del tiempo que llevan presuntamente juntos en unión 

libre.  

 

En el presente hecho se han mencionado dos situaciones de <violencia intrafamiliar= que 
deben ser probados por quien le afirma, y le corresponde a la parte actora demostrar 

efectivamente su ocurrencia. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 



momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible 

aceptar la totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE 

VELASCO MAYORAL dentro de sus padecimientos muestra comportamientos que a la 

luz de personas distintas a su familia sean dignas o merecedoras de ser publicadas, 

situación que no ocurre con la demandante, sin embargo, nos son muestra de 

comportamiento agresivo, ni de abuso  sexual, que valga la pena que sean exhibidos y 

mucho menos en juicio por ser muestra de un lamentable estado de salud. 

 

De la misma forma, hacemos énfasis que en caso de haber ocurrido evidencia de 

comportamiento agresivo, o de abuso sexual, realmente si existiese evidencia de dichos 

comportamientos tal como se aportan en la demanda en los anexos, fotos del 

demandado en estado lamentable y con pocas vestiduras.  

 

En el presente hecho se han mencionado situaciones de <violencia intrafamiliar=, e 

incluso de abuso sexual cuando afirma que <la obligaba a dormir con ella= que deben ser 

probados por quien le afirma, y le corresponde a la parte actora demostrar 

efectivamente su ocurrencia. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 



Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO, RELATIVAMENTE ES CIERTO: sin embargo, no es posible 

aceptar la totalidad de lo mencionado por la parte actora, El señor: OMAR JOSE 

VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron una 

relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa mucho menos de manera ininterrumpida, tampoco por el lapso de tiempo tal y 

como se manifestó en este hecho. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, y este fue ampliamente 

conocido, sin embargo, dicha relación no mutó a una comunidad de vida entre personas, 

ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por 

un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún 

momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida 

estable, permanente y singular, no existió mutua ayuda ni económica, ni espiritual, ni se 

comportaron exteriormente como marido y mujer. 

 

Además, obsérvese e incluso con reconocimiento al grado de confesión aquello que 

manifiesta que el bien inmueble que se señaló era de propiedad del demandado desde 

antes de iniciar su presunta relación de compañeros permanentes, por tanto, obsérvese 

que reconoce la demandada además que no hubo construcción mutua de una sociedad 



ni de aportes más allá de los propios del demandado, y que en este momento son 

apetecidos por la demandante.   

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO, NO ES CIERTO, y aunque lo afirmado por la demandante 
más que un hecho es una pretensión de carácter judicial, manifestamos nuestra 
oposición en la medida que no le debe alimentos a la demandante, en la medida que no 
se logra establecer los supuestos facticos y normativos; tanto en la medida que no existió 
Unión Marital De Hecho ni mucho menos la categoría de compañero permanente 
culpable, de la misma manera se solicita se establezca a grado de confesión que la parte 
actora ha confesado estar trabajando y devengando salario, sustrayéndose así, de la 
obligación de alimentos en la medida que además de no cumplirse con los requisitos 
propios de la esencia de la Unión Marital de Hecho no es posible que se acceda a las 
decisiones consecuenciales de aquello que no es posible que se logre establecer.  
 



Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la fiscalía 

general de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 
 
AL HECHO DÉCIMO SEXTO, NO ES CIERTO: sin embargo, no es posible aceptar la 
totalidad de lo mencionado por la parte actora, ya que en primer término y aunque no 
es posible a una afirmación verificar su verdadera intención, es natural que después de 
presentada la demanda, de conocidas sus pretensiones, de observadas  las afirmaciones 
de la existencia de comportamiento agresivo, e incluso de abuso sexual, y conocida la 
exhibición de las fotos sin vestuario del demandado por parte de la demandante, 
presumir que este tipo de reuniones sean sólo con el propósito <de saber de su vida y 
salud= dichas reuniones sean evitadas.  
 
Respecto de la camioneta cabe mencionar que subsiste en propiedad del demandado así 

como sus electrodomésticos y su bicicleta que ahora es un recuerdo de cuando hacía 

deporte, sin embargo, insistimos en negar la existencia de una sociedad patrimonial de 

hecho compuesta e integrada por estos bienes en la medida que el núcleo esencial de la 

Unión Marital de Hecho no se dio como se ha venido argumentando.  



 
II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS DECLARATORIA Y CONDENAS  

 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y 

condenas de la demanda por cuanto las mismas carecen de fundamentos fácticos y 

jurídicos que hagan viable su prosperidad. 

 

En efecto, debo reiterar mi oposición a las mismas, por cuanto no se acreditaron los 

requisitos necesarios para acceder a las pretensiones de la demanda; por consiguiente, 

además de negarlas, solicito se absuelva de todas y cada una de ellas a OMAR JOSÉ 

VELASCO MAYORAL., en su calidad de persona soltera, y que está a cargo de su hija: 

ANYERIG VELASCO.  

 

El señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, 

NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros permanentes, NO 

compartieron techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, 

mucho menos por un lapso de tiempo tan prolongado 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este 

fue ampliamente conocido, sin embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre 

personas, ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque 

excepcionalmente y por un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber 

compartido techo, en ningún momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni 

conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto 

económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y 

mujer. 

 

Por lo tanto, ruego imponer la correspondiente condena en costas y agencias en derecho 

a la parte actora. 

 

Frente a las pretensiones propuestas por la demandante, para con mi representada, 

procedo a pronunciarme frente a cada una de ellas, de la siguiente manera: 



 

A LA PRIMERA: MI REPRESENTADA SE OPONE, En la medida que entre el señor: OMAR 

JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron 

una relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso 

de tiempo tan prolongado 

 

Será nuestro propósito informar y demostrar al  presente despacho que entre los dos si 

se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este fue ampliamente conocido, sin 

embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre personas, ni existió la voluntad de 

convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por un periodo máximo de 

fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún momento pudiere 

apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida estable, permanente y 

singular, con mutua ayuda tanto económica como espiritual al extremo de comportarse 

exteriormente como marido y mujer. 

 
A LA SEGUNDA: MI REPRESENTADA SE OPONE, MI REPRESENTADA SE OPONE, En la 

medida que entre el señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA 

LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros 

permanentes, NO compartieron techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de 

manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso de tiempo tan prolongado 

 

Será nuestro propósito informar y demostrar al  presente despacho que entre los dos si 

se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este fue ampliamente conocido, sin 

embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre personas, ni existió la voluntad de 

convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por un periodo máximo de 

fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún momento pudiere 

apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida estable, permanente y 

singular, con mutua ayuda tanto económica como espiritual al extremo de comportarse 

exteriormente como marido y mujer. 

 
A LA TERCERA: MI REPRESENTADA SE OPONE, En la medida que entre el señor: OMAR 

JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron 



una relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso 

de tiempo tan prolongado 

 

Será nuestro propósito informar y demostrar al  presente despacho que entre los dos si 

se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este fue ampliamente conocido, sin 

embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre personas, ni existió la voluntad de 

convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por un periodo máximo de 

fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún momento pudiere 

apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida estable, permanente y 

singular, con mutua ayuda tanto económica como espiritual al extremo de comportarse 

exteriormente como marido y mujer. 

 

A LA CUARTA: MI REPRESENTADA SE OPONE, En la medida que entre el señor: OMAR 

JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron 

una relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso 

de tiempo tan prolongado 

 

Será nuestro propósito informar y demostrar al  presente despacho que entre los dos si 

se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este fue ampliamente conocido, sin 

embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre personas, ni existió la voluntad de 

convivir y formar una familia, y aunque excepcionalmente y por un periodo máximo de 

fines de semana  pudieron haber compartido techo, en ningún momento pudiere 

apreciarse que vivieron juntos, ni conformaron una unión de vida estable, permanente y 

singular, con mutua ayuda tanto económica como espiritual al extremo de comportarse 

exteriormente como marido y mujer. 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 
General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 



cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho.  

 

A LA QUINTA: MI REPRESENTADA SE OPONE, MI REPRESENTADA SE OPONE, En la 

medida que entre el señor: OMAR JOSE VELASCO MAYORAL y La señora: CLAUDIA 

LUCILA ORTIZ GARCIA, NO sostuvieron una relación sentimental de compañeros 

permanentes, NO compartieron techo, lecho y mesa de manera y mucho menos de 

manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso de tiempo tan prolongado. 

 

Cabe resaltar, que entre los dos si se configuró un noviazgo, pero ese noviazgo y este 

fue ampliamente conocido, sin embargo,  no mutó a una comunidad de vida entre 

personas, ni existió la voluntad de convivir y formar una familia, y aunque 

excepcionalmente y por un periodo máximo de fines de semana  pudieron haber 

compartido techo, en ningún momento pudiere apreciarse que vivieron juntos, ni 

conformaron una unión de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto 

económica como espiritual al extremo de comportarse exteriormente como marido y 

mujer. 

 

Vale la pena mencionar que dicha afirmación de que existieron conductas constitutivas 

de <violencia intrafamiliar= las cuales ya han sido puestas en conocimiento de la Fiscalía 



General de la Nación, en la medida que dichas afirmaciones son falsas y totalmente 

deshonrosas, y vale la pena destacar que la actora pretende permear una situación en 

cabeza del demandado que permita hacer ver una justificación dentro de sus 

pretensiones económicas. 

 

Resaltamos que la demandante pretende inducir al error al despacho realizando dichas 

afirmaciones, en primer término contradicen o  pasando por alto el cumplimiento de los 

requisitos esenciales propios de la constitución de una unión marital de hecho, ya que si 

el propósito principal de crear una comunidad de vida entre personas, cuando más la 

pareja necesita de su cónyuge o compañero o compañera permanente son aquellos 

momentos en los cuales el contexto puede no ser favorable, sin embargo, este momento 

fue el propicio para que dicho noviazgo terminara; y en segundo término, la demandante 

pretende poner fecha fin de la unión marital de hecho, precisamente en el momento en 

el cual la disminución en el estado de salud se convierte en considerable del demandado 

siendo entonces preciso y oportuno dar por terminado el noviazgo y reclamar la 

existencia de una sociedad marital de hecho y la generación de una cuota alimentaria  a 

su nombre.  

 

Adicionamos a la presente oposición que el demandado no le debe alimentos a la 

demandante, en la medida que no se logra establecer los supuestos facticos y 

normativos; tanto en la medida que no existió Unión Marital De Hecho ni mucho menos 

la categoría de compañero permanente culpable, de la misma manera se solicita se 

establezca a grado de confesión que la parte actora ha confesado estar trabajando y 

devengando salario, sustrayéndose así, de la obligación de alimentos.  

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS PRESENTADAS CON LA DEMANDA: 

 

A LAS DOCUMENTALES: 

 

En su mayoría hacen referencia a material fotográfico, sobre los cuales desconocemos el 

propósito de su ilustración, en la medida que ilustran oportunidades de descanso, paseo, 

diversión y otros de connotaciones distintas que habrán ocurrido y compartido como 



novios, y de los cuales puede que exista registro, sin embargo, los mismos son elementos 

ilustrativos y propios del noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo 

esencial de la unión marital de hecho.    

 

A esta parte no le consta ninguno de los hechos consignados en los documentos 

aportados, y ninguno demuestra con solidez que hayan sostenido una relación 

sentimental de compañeros permanentes, de que hayan compartido techo, lecho y mesa 

ni mucho menos de manera ininterrumpida, tampoco por el lapso tal y como se 

manifestó en los hechos de la demanda. 

 

Respecto a los diversos documentos presentados relativos a la historia clínica de 

evolución aportada como prueba documental, también manifestamos que nunca le fue 

entregada a la demandada autorización para su conocimiento, por lo tanto,  el 

demandado no los reconoce como provenientes de el, y, por lo tanto, no cumplen con 

los requisitos que la ley y la jurisprudencia imponen a los documentos para que 

constituyen prueba y en consecuencia es al demandante a quien corresponde demostrar 

su autenticidad, o el conocimiento por parte de mi representada.  

 

Al ser proveniente de un tercero y un documento que se predica como secreto de 

acuerdo con el MINISTERIO DE SALUD, RESOLUCION NUMERO 1995 DE 1999, (Julio 8), 

Por la cual se establecen normas para el manejo de la Historia Clínica, la cual determina 

en su ARTÍCULO 1.- DEFINICIONES: 

 

<a) La Historia Clínica es un documento privado, obligatorio y 
sometido a reserva, en el cual se registran cronológicamente 

las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los 

demás procedimientos ejecutados por el equipo de salud que 

interviene en su atención. Dicho documento únicamente 

puede ser conocido por terceros previa autorización del 

paciente o en los casos previstos por la ley.= 

 



A este respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que la historia clínica, su 

contenido y los informes que de la misma se deriven, están sujetos a reserva y, por lo 

tanto, sólo pueden ser conocidos por el médico y su paciente.  

 

Sólo con la autorización del paciente, puede revelarse a un tercero el contenido de su 

historia clínica. Levantada la reserva de la historia clínica, su uso debe limitarse al objeto 

y al sentido legítimo de la autorización dada por el paciente. Siendo así, no es de nuestra 

orbita el conocimiento de los documentos que ahora está revelando en la demanda. 

 

AL PROCEDIMIENTO Y LA CUANTIA 

 

La primera se compadece con los lineamientos procesales laborales, pero como quedó 

demostrado en esta contestación de demanda, las pretensiones del demandante no están 

llamadas a prosperar.  La segunda es ilusoria, pues como quedó demostrado en esta 

contestación de demanda, no se cumplen con los supuestos facticos ni jurídicos de las 

pretensiones planteada ni que aten a mi representado OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL.  

 

A LA COMPETENCIA  

 

La competencia de este tipo de asuntos corresponde al juez del conocimiento. 

 

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO, FUNDAMENTOS Y 

RAZONES DE DERECHO DE LA DEMANDA 

 

Algunos fundamentos y razones de derecho señalados en la demanda indudablemente 

existen, mas no son aplicables al caso sub-lite.  

 

Otros son consideraciones e interpretaciones que no están ajustadas a la jurisprudencia y 

que se limitan a realizar transcripción literal de la constitución nacional, código civil, que 

como bien se puede observar provienen de una interpretación indebida de la norma y de 

los hechos tal como se plantearon.  

 



RAZONES DE LA DEFENSA Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

¿QUÉ ES LA UNIÓN MARITAL DE HECHO? 

 

La unión marital de hecho o unión libre es una figura jurídica regulada en Colombia a través 

de la Ley 54 de 1990, mediante la cual dos personas constituyen una comunidad de vida de 

carácter singular y permanente, sin la necesidad de contraer matrimonio. 

 

Esta figura no solo hace referencia a las parejas conformadas por hombre y mujer sino 

también a parejas del mismo sexo; en este sentido, la Corte Constitucional, mediante 

Sentencia C-075 de 2007, extendió el régimen de protección de la unión marital de hecho 

también a las parejas homosexuales, por lo tanto, cuando nos referimos a parejas en este 

contexto, se hace alusión a las parejas del mismo sexo al igual que a las parejas 

heterosexuales. 

 

Requisitos: 

 

Voluntad: la pareja que integra la unión debe tener la intención clara de convivir con el 

objetivo de compartir su vida y consolidar una familia, pero esta decisión debe ser libre y 

voluntaria. 

 

Legitimidad: cada persona debe ser plenamente capaz, o relativamente capaces en razón 

a su edad, conforme se aplica a quienes desearían contraer matrimonio. 

 

La comunidad de vida: debe existir una convivencia real de la pareja, es decir que debe 

haber cohabitación, ayuda y socorro mutuo, por lo tanto, deben vivir bajo el mismo techo, 

compartir el mismo lecho y hacer una vida conyugal. 

 

Permanencia: refiere a la estabilidad que debe existir en la convivencia de la pareja, lo cual 

supone que habrá una real intención de consolidar una familia. 

 

Singular: la protección que hace la Constitución y la ley a la familia monogámica; debe ser 



única y singular. 

 

Ausencia del vínculo matrimonial de los compañeros permanentes: los compañeros no 

deben estar casados entre sí, aunque sí pueden estarlo anteriormente con terceros. 

 

EL NOVIAZGO NO CONFIGURA PER SE UNA UNIÓN MARITAL DE HECHO. 

 

Bien ha dicho la Sala que «la simple convivencia periódica ni las relaciones amorosas, 

sexuales o el noviazgo, configuran per se una unión marital de hecho... Es menester, la 

convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al punto que la unión 

marital de hecho 8no nace, sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, 

reveladores de suyo de la intención genuina de mantenerse juntos los compañeros9 
(Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603)» (SC, 27 jul. 2010, rad. n.° 2006-00558-

01). 

 

ES IMPORATANTE PLANTEAR EL MOMENTO EN EL CUAL EL NOVIAZGO SE CONVIRTIÓ 

EN UNIÓN MARITAL DE HECHO. 

 

Reitera la sala <4.6. Por tanto, un análisis individual de las probanzas citadas en casación 

excluye que la relación amorosa entre el demandante y el de cujus haya perdido su 

connotación de noviazgo para mutar a una cohabitación permanente; en consecuencia, 

no está dado el elemento de idoneidad que conduzca a afirmar que conformaron una 

familia de hecho=. 

(SC5040-2020 Radicación n.° 05001-31-10-012-2010-00386-01 Bogotá, D.C., catorce (14) de 

diciembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

EXCEPCIONES PREVIA: 

 

<…= o POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES.  



Muy a pesar de la íntima relación que tiene la materia que se está tratando y por 

considerar que con el proceso se logra una visión más clara del tema, esta clase de 

proceso no corresponde a los verbales sino a los procesos de liquidación, por ello, 

manifestamos que la solicitud de la declaratoria en conjunto con la liquidación es 

inadecuada, en la medida que  ya se ha visto que este trámite se convierte en muchos 

eventos en un complemento del de los procesos de nulidad, divorcio separación, a más 

de que al igual que estos, el art. 22 numeral 3 adscribe en primera instancia a los jueces 

de familia el conocimiento de este proceso y el art. 523 del CGP en sus dos primeros 

incisos indica que: 

 "Cualquiera de los cónyuges o compañeros permanentes podrá promover la liquidación 

de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el juez 

que la profirió, para que se tramite en el mismo expediente. La demanda deberá 

contener una relación de activos y pasivos con indicación del valor estimado de los 

mismos.", agregando que: "Cuando la disolución haya sido declarada por sentencia 

proferida por autoridad religiosa, a la demanda también se acompañará copia la misma." 

En el último evento señala el parágrafo primero del art. 523 que: "Cuando se trate de la 

liquidación de sociedad conyugal disuelta por sentencia de nulidad proferida por 

autoridad religiosa, el juez deberá pronunciarse sobre su homologación en el auto que 

ordene el traslado de la demanda al demandado, disponer su inscripción en el registro 

civil de matrimonio y la expedición de copia del mismo con destino al expediente." 

Las causas de disolución de la sociedad conyugal han sido reestructuradas por el art. 25 

de la ley 1º de 1976, que modificó el art. 1820 del C. C., y son: la disolución del matrimonio 

(muerte, divorcio y nulidad de matrimonio); la separación de cuerpos, salvo si es 

temporal y los cónyuges solicitan que no se decrete; la sentencia de separación de 

bienes; y el mutuo acuerdo elevado a escritura pública, posibilidad que, como se vio, 

puede aplicarse respecto de la liquidación de sociedades disueltas por algunas de las 

causas anteriores, excepto por la muerte de uno de los cónyuges para cuya liquidación 

se acudirá siempre al proceso de sucesión.  



Si se trata de sentencia de un juez de familia, no se requiere demanda sino solicitud de 

cualquiera de los cónyuges ante el mismo juez que dictó sentencia para proseguir a 

continuación del fallo y en el mismo expediente el trámite de la liquidación. 

En todo caso, trátese de demanda o de simple solicitud, pues así la norma se refiera tan 

solo a la demanda se entiende que igual garantía obra para la solicitud que reemplaza a 

la demanda", "el juez ordenará come traslado de la demanda por diez (10) días al otro 

cónyuge o compañero permanente mediante auto que se notificará por estado si aquélla 

ha sido formulada dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia 

que causó la disolución; en caso contrario la notificación será personal. 

(Tomado de HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE 

ESPECIAL, pagina 240- 242) 

EXCEPCIONES DE FONDO: 

 

 

1. CARENCIA DE DERECHO PARA DEMANDAR - FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR 

PASIVA.   

 

 

Invoco esta excepción, teniendo como fundamento lo manifestado en la contestación 

de los hechos y pretensiones de la demanda, contestación que da claridad de la 

naturaleza real de la relación ocurrida entre el señor:  OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL 

y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, en la medida que  NO sostuvieron una 

relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso 

de tiempo tan prolongado tal y como lo afirmó la demandante.  

 

No existe derecho para demandar al señor: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL, en la 

medida que la ocurrencia de un noviazgo no configura el núcleo esencial de los 

supuestos de hecho requerido para constituir una Unión Marital de Hecho ni sus 

decisiones consecuenciales. 



 

Por ello, las pretensiones de la demanda están respaldadas en una errada interpretación 

legal de la legislación de familia, en cuanto confunde o pretende inducir a error los 

lineamientos jurídicos de la real comunidad de vida entre personas con  los lineamientos 

jurídicos de una relación sentimental de noviazgo, siendo además su propósito el 

establecimiento de una cuota alimentaria percibiendo salario tal como lo confesó en sus 

hechos planteados, razón por la cual no están llamadas a prosperar las pretensiones de la 

demanda, en contra de mi representada. 

 
2. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO.  

 

Invoco esta excepción, teniendo como fundamento lo manifestado en la contestación 

de los hechos y pretensiones de la demanda, contestación que da claridad de la 

naturaleza real de la relación ocurrida entre el señor:  OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL 

y La señora: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCIA, en la medida que  NO sostuvieron una 

relación sentimental de compañeros permanentes, NO compartieron techo, lecho y 

mesa de manera y mucho menos de manera ininterrumpida, mucho menos por un lapso 

de tiempo tan prolongado tal y como lo afirmó la demandante.  

 

La relación de Noviazgo que sostuvieron no contempló el cumplimiento de los siguientes 

requisitos: 

 

1. Voluntad: La demandante y el demandado como pareja NO integraron una unión con 

vocación de familia, integraron una relación sí, pero con otras características, sin embargo,  

no consolidó la intención clara de convivir con el objetivo de compartir su vida y consolidar 

una familia, era bien sabido que el señor OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL vivía solo, 

realizaba sus quehaceres solo, y frecuentaba con permanecía incluso en el hogar de la ex 

esposa y sus hijas. 

 

Existirán oportunidades de descanso, paseo, diversión y otros de connotaciones 

distintas que habrán ocurrido y compartido como novios, y de los cuales puede que 

exista registro, sin embargo, los mismos son elementos ilustrativos y propios del 



noviazgo que sostuvieron, mas no de la generación del núcleo esencial de la unión 

marital de hecho.    

 

2. La comunidad de vida: No se consolidó una convivencia real de la pareja, no existió 

cohabitación permanente, en efecto pudieron existir fines de semana que convivieron, sin 

embargo, estos no se prolongaron más allá de los fines de semana; la ayuda y el socorro 

mutuo no puede reducirse a que en algunas ocasiones lo acompañó al médico como lo 

pretende hacer ver la demandante, sin embargo, cuando empezó a mostrar signos 

significativos de su desmejora en la salud lo acusó de violencia y agresividad y lo dejó de 

frecuentar, de la misma manera no se estableció, que vivieran bajo el mismo techo, que 

compartieran el mismo lecho salvo los momentos de los paseos y en general no se logró 

establecer que construyeran  una vida conyugal no tuvieron hijos, no compartieron 

mascotas ni aficiones, en definitiva, nada existe de carácter determinante que fueran 

marido y mujer. 

 

3. Permanencia: Este aspecto nunca se consolidó, pues, refiere a la estabilidad que debe 

existir en la convivencia de la pareja, lo cual supone que habrá una real intención de 

consolidar una familia, dicha relación de noviazgo pudo haber durado mucho tiempo, pero 

jamás mutó a tener características de conformar una familia, existe un hecho muy diciente 

y es la significativa desmejora en la salud del demandado, en este escenario una verdadera 

familia procura alternativas, socorre a quien se encuentra en una debilidad considerable, 

lo que ocurrió en este caso fue dejar de frecuentar al novio, sin conocer si estaba 

consumiendo el medicamento, si se alimentaría bien, si fallecería pronto; dejarlo a su 

merced y la de sus anteriores familiares y posteriormente reclamar bienes de una supuesta  

sociedad patrimonial de hecho y solicitar cuota alimentaria permiten entrever que no 

existía una familia, sino un animo de lucro.  

 

5. INNOMINADA 

 

Propongo la excepción innominada, la cual hago consistir en que se declare que 

cualquier hecho exceptivo que aparezca probado en el transcurso del proceso, sea 

declarado por parte del juez y se determine que mi representada no tiene obligación 



alguna con la demandante.  Esta excepción se fundamentó en lo dispuesto en el Artículo 

282 del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES: 

 

Presento para que sean tenidas como pruebas y se les asigne el valor en el momento 

procesal oportuno, los siguientes: 

 

01. Copia de Cedula de Ciudadanía OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL., expedido en 

Cali.  

02. Copia del poder general conferido por OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL a 

ANYERIG VELASCO ZAMORA poder general mediante la escritura pública No. 0303 

del 15 de febrero de 2023 de la Notaría Quinta del Círculo de Cali.  

03. Copia del poder conferido por ANYERIG VELASCO ZAMORA a sus abogados 

04. Copias de historia clínica del señor: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL 

05. Copias de la certificación del adres donde aparece la demandante como 

cotizante. 

06. Copias de registro fotográfico. 

07. Copia de certificación de Bancolombia. 

08. Copia simple denuncia ante la fiscalía general de la nación. 

 

• INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Sírvase Señora Juez, decretar interrogatorio de parte, con exhibición y reconocimiento 

de documentos, para que en fecha y hora que señale el despacho a su digno cargo, con 

citación y audiencia de la demandante, al señor CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA, mayor 

de edad y vecino de Cali, quien puede ser citado en dirección aportada en el escrito de 

demanda, para que absuelva el cuestionario que en forma oral o escrita les formularé, 

sobre los hechos de la demanda y de esta contestación e igualmente para que reconozca 

documentos.  



 

TESTIMONIALES:   

 
Sírvase Señor Juez decretar y permita la práctica de recepción de los testimonios de las 

siguientes personas:  

 

1. MARÍA NELSY ZAMORA, con cedula de ciudadanía No:  31.898.990; Dirección física: Cra 

12abis #62-18; Teléfono: 3184671336. 

 

2. JESÚS VELASCO MAYORAL, con cedula de ciudadanía No:  16448024; Dirección física: 

Calle 72  sbis #26o-51 barrio la paz; Teléfono: 3164676363. 

 

 3. NICOLÁS ESCOBAR HURTADO, con cedula de ciudadanía No:  73118230; Dirección 

física: calle 63 # 7V - 25 apto 204 A; Teléfono: 3148614701. 

 

4. LORENA CEPEDA ESTRADA, con cedula de ciudadanía No:  25.528.884; Dirección física: 

Cra. 75 # 13a-191 apto 401; Teléfono: 313 739 9907. 

 

5. ANYERIG VELASCO ZAMORA, con cedula de ciudadanía No:    66987514; Dirección 

física: calle 10 22 A 700; Teléfono: 3188322286. 

 

El objeto de la prueba es el de confirmar los pronunciamientos a los hechos de la 

demanda, confirmar las excepciones propuestas y especialmente que expongan los 

detalles de la teoría de la defensa. 

  

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES: 

 

No estamos de acuerdo con la medida cautelar realizada a las cuentas de ahorros del  

banco BANCOLOMBIA, teniendo en cuenta que el señor OMAR JOSE VELASCO 

MAYORAL, es PENSIONADO y en estas se consigna la pensión de este, pensión que es 

necesaria para su subsistencia, teniendo en cuenta el estado de indefensión, que ha 



tenido que comprar medicamentos adicionales y contratar una persona que lo lleve a sus 

citas médicas,  el dinero que fue embargado, es de la pensión del señor OMAR VELASCO 

 

 
Por lo que en este caso, un concepto que es inembargable resulta embargado. 

Sabemos que el banco no puede negarse a cumplir la orden de embargo emitida por el 

juez, pues el banco no está legitimado para alegar la inembargabilidad de dichos dineros, 

debiendo hacerlo el pensionado ejecutado y embargado, en esta instancia, por lo que 

muy comedidamente solicitamos al honorable despacho, el levantamiento de los 

embargos a dichas cuentas, además de los títulos que se encuentran en el banco agrario 

a su nombre, ya que provienen de su pensión. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

Nombre del Demandado:        OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL. 

CC No:                                              14.983.244.   

Domicilio:                                       Carrera 7 Pbis No. 61-24 B. LAS CEIBAS 

Dirección Electrónica:  andresfelipeabogado1@gmail.com 

Cel:                                                  3163332813 

 

 

mailto:andresfelipeabogado1@gmail.com


NOMBRE DE LOS APODERADOS DEL DEMANDADO OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL., 

DOMICILIO Y DIRECCION: 

 

Apoderado Judicial:    ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA 

Principal  

Apoderado Judicial:    ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ 

Suplente 

Domicilio:                       Vía circunvalar 180, Barrio Ciudad Country, Conjunto Quetzal 

                                           Casa 160 

Teléfonos:    3163332813 

Domicilio:      JAMUNDI - VALLE 

Dirección Electrónica: andresfelipeabogado1@gmail.com 

                              anacarolinalopezabogada@gmail.com  

La parte demandante en la dirección aportada en el escrito de demanda.  

 

Atentamente, 

 

APODERADA PRINCIPAL: 

 

 

ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ 

C. C. No. 1130633563 

T. P. No. 294831 del C. S. de la J. 

Celular No. 3117442200 

 

APODERADO SUPLENTE: 

 

mailto:andresfelipeabogado1@gmail.com
mailto:anacarolinalopezabogada@gmail.com


 
ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA 

C. C. No. 94539903 

T. P. No. 196394 del C. S. de la J. 

Celular No. 316 3332813 
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carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>

OTORGO PODER AMPLIO Y SUFICIENTE
Angie Velazco <velazcoangie@hotmail.com> 23 de mayo de 2023, 3:46 p.m.
Para: "anacarolinalopezabogada@gmail.com" <anacarolinalopezabogada@gmail.com>

 
 Señores
JUZGADO ONCE DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE CALI
E.    S.     D.

 

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

RADICADO: 2023-167-00

ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 66.987.514  ,
actuando en calidad de apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO MAYORAL, con cedula de
ciudadania numero  14.983.244,  con domicilio en la ciudad de Cali, manifiesto a usted que confiero
poder especial amplio y suficiente a la señora ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ   con cedula
número 1.130.633.563  con tarjeta profesional número 294.831 del consejo superior de la judicatura, para
que en   nombre y en representación del señor VELASCO,conteste demanda, que se cursa en su
honorable despacho y lleve hasta su terminacion el proceso en mencion.

Mi apoderado queda igualmente facultado para conciliar, firmar acuerdos de pago, sustituir, transigir,
transar, desistir, recibir dineros y/o cobrar depósitos judiciales, asumir, comprometer, reasumir, suscribir
documentos, iniciar incidente de autenticidad y tachar de falsos documentos presentados dentro del
proceso, presentar recursos y en general para todo aquello que sea necesario para la buena
representación de los intereses legales de la sociedad.

 
Sírvase señor reconocerle personería al apoderado en los términos del presente mandato,
 
 
 
 
 Atentamente,
                                                                                    
 
 
                                                                                                                      
____________________________                                                    
ANYERIG VELASCO ZAMORA
C.C. No. 66.987.514
En representacion del señor OMAR VELASCO MAYORAL.
 
 
 
Acepto
 
 
 



____________________________                                                  
ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ
C.C. No. 1.130.633.563 DE CALI
T.P No. 294.831 del C.S. De la J.



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


14/3/24, 13:59 Correo: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU0ODAxNWZiLWNlMTYtNDg5My05MGRjLTY5NmE1ZTNhODY2OAAQAOpNi4lVpr1LpVd4TVYpWHo%3D 1/1

CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 2-4 - FOTOGRAFIAS
carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>
Jue 14/03/2024 10:12 AM
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<Andresfelipeabogado1@gmail.com>; velazcoangie@hotmail.com <velazcoangie@hotmail.com> 

1 archivos adjuntos (16 MB)
CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 2 FINAL.pdf;

Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2024.
 
Doctor:
DAVID EDUARDO PALACIOS URBANO
JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Email: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA
DEMANDADA: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL
RADICACION: 76001-31-10-011-2023-00167-00
DOCUMENTO: CONTESTACION DE DEMANDA

 
Cordial Saludo:
 
ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Jamundí, identificada con la cédula de ciudadanía
número 1.130.633.563 expedida en Cali, abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 294.831  expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de actuando en calidad de apoderado especial principal y ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA, mayor de edad,
domiciliado y residente en Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía número 94539903 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con
tarjeta profesional número 196394 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial suplente, y actuando
de conformidad con el poder otorgado por la señora: ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No.
66.987.514  , actuando en calidad de apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO MAYORAL, con cédula de ciudadanía número 14.983.244, con
domicilio principal en Cali, siendo demandado dentro del proceso de la referencia, me permito dar contestación dentro del  TÉRMINO DE TRASLADO, en
la medida que su estado fue publicado, a fecha del 16 de Febrero de 2024,  en los siguientes términos:

mailto:j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


14/3/24, 14:00 Correo: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU0ODAxNWZiLWNlMTYtNDg5My05MGRjLTY5NmE1ZTNhODY2OAAQAMIZlpLJC%2BdPqrbBhXoYgnM%3D 1/1

CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 4 DE 4
carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>
Jue 14/03/2024 10:12 AM
Para: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali <j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA <Andresfelipeabogado1@gmail.com>; nilson.au
<nilson.au@hotmail.com>; VELASCOANGIE@hotmail.com <VELASCOANGIE@hotmail.com> 

1 archivos adjuntos (22 MB)
CONTESTACION DEMANDA PARTE 4 FINAL.pdf;

Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2024.
 
Doctor:
DAVID EDUARDO PALACIOS URBANO
JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Email: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA
DEMANDADA: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL
RADICACION: 76001-31-10-011-2023-00167-00
DOCUMENTO: CONTESTACION DE DEMANDA

 
Cordial Saludo:
 
ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Jamundí, identificada con la cédula de ciudadanía
número 1.130.633.563 expedida en Cali, abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 294.831  expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de actuando en calidad de apoderado especial principal y ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA, mayor de edad,
domiciliado y residente en Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía número 94539903 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con
tarjeta profesional número 196394 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial suplente, y actuando
de conformidad con el poder otorgado por la señora: ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No.
66.987.514  , actuando en calidad de apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO MAYORAL, con cédula de ciudadanía número 14.983.244, con
domicilio principal en Cali, siendo demandado dentro del proceso de la referencia, me permito dar contestación dentro del  TÉRMINO DE TRASLADO, en
la medida que su estado fue publicado, a fecha del 16 de Febrero de 2024,  en los siguientes términos:

mailto:j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Finalizar

SU DENUNCIA HA SIDO REGISTRADA EXITOSAMENTE CON EL
NÚMERO

2024031202028

Importante: la Fiscalía General de la Nación le informará el estado de la denuncia al correo electrónico del denunciante.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - CENTRO DE CONTACTO

https://sicecon.fiscalia.gov.co/denuncia/ingresoPrincipal
https://sicecon.fiscalia.gov.co/denuncia/ingresoPrincipal
https://www.fiscalia.gov.co/


carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>

Número de radicado # 2024031202028
bpm.desarrollo@fiscalia.gov.co <bpm.desarrollo@fiscalia.gov.co> 12 de marzo de 2024, 11:01 p.m.
Para: ANACAROLINALOPEZABOGADA@gmail.com

Señor (a)

ANYERIG VELASCO

Usuario(a) Centro de Contacto FGN

Cordial saludo,

De manera atenta informamos la recepción de su solicitud la cual quedo radicada con incidente No. 2024031202028

Este incidente continuará con el trámite correspondiente y posteriormente la Fiscalía General de la Nación le
informará el estado del mismo.

Si requiere orientación o tiene alguna inquietud al respecto, puede comunicarse con nuestro Centro de Contacto a
través de los siguientes medios: línea gratuita nacional 018000919748; línea 122 desde su celular o al teléfono fijo en
Bogotá 60 (1) 5702000 opción 7.

Por su atención, gracias.

Cordialmente,

CENTRO DE CONTACTO DE LA FGN

Dirección de Atención al Usuario, Intervención Temprana y Asignaciones

Fiscalía General de la Nación

Avenida Calle 24 No. 52-01 (Ciudad Salitre) Edificio H, Teléfono 60 (1) 5702000 Bogotá, D.C., marcando desde el
celular: 122, fijo 018000919748

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene información confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sólo puede ser utilizada por la persona o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se
encuentra estrictamente prohibido.

https://www.google.com/maps/search/Avenida+Calle+24+No.+52-01+(Ciudad+Salitre)+Edificio+H?entry=gmail&source=g


14/3/24, 14:01 Correo: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU0ODAxNWZiLWNlMTYtNDg5My05MGRjLTY5NmE1ZTNhODY2OAAQAOaGp6JK9DtGhpM7Z3Lcyzo%3D 1/1

CONTESTACION DEMANDA 2023-167-00 PARTE 3 DE 4 FOTOGRAFIAS.
carolina lopez <anacarolinalopezabogada@gmail.com>
Jue 14/03/2024 10:12 AM
Para: Juzgado 11 Familia Circuito - Valle del Cauca - Cali <j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA <Andresfelipeabogado1@gmail.com>; nilson.au
<nilson.au@hotmail.com>; VELASCOANGIE@hotmail.com <VELASCOANGIE@hotmail.com> 

1 archivos adjuntos (23 MB)
CONTESTACION DEMANDA PARTE 3 FINAL.pdf;

Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2024.
 
Doctor:
DAVID EDUARDO PALACIOS URBANO
JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Email: j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.
 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCILA ORTIZ GARCÍA
DEMANDADA: OMAR JOSÉ VELASCO MAYORAL
RADICACION: 76001-31-10-011-2023-00167-00
DOCUMENTO: CONTESTACION DE DEMANDA

 
Cordial Saludo:
 
ANA CAROLINA LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Jamundí, identificada con la cédula de ciudadanía
número 1.130.633.563 expedida en Cali, abogada titulada y en ejercicio, con tarjeta profesional número 294.831  expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de actuando en calidad de apoderado especial principal y ANDRES FELIPE QUIÑÓNEZ ORTEGA, mayor de edad,
domiciliado y residente en Jamundí, identificado con la cédula de ciudadanía número 94539903 expedida en Cali, abogado titulado y en ejercicio, con
tarjeta profesional número 196394 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial suplente, y actuando
de conformidad con el poder otorgado por la señora: ANYERIG VELASCO ZAMORA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadanía No.
66.987.514  , actuando en calidad de apoderado general del señor OMAR JOSE VELASCO MAYORAL, con cédula de ciudadanía número 14.983.244, con
domicilio principal en Cali, siendo demandado dentro del proceso de la referencia, me permito dar contestación dentro del  TÉRMINO DE TRASLADO, en
la medida que su estado fue publicado, a fecha del 16 de Febrero de 2024,  en los siguientes términos:

mailto:j11fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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