CONSTANCIA SECRETARIAL.- Cali, Marzo 09 de 2021.- A despacho de la
sefiora juez, para resolver recurso de reposicion subsidio el de queja,
presentado el dia 14 de Diciembre de 2020, por la apoderada del demandado,
contra el numeral 2° de la parte resolutiva del auto No. 1109 del 7 de
Diciembre de 2020, mediante el cual se rechazé de plano el recurso de
apelacion, que subsidiariamente fue interpuesto contra el auto No. 888 del 26

de octubre de 2020.- Sirvase proveer.

JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ CORREA

Secretario

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI

Expediente: 76001-31-10-011-2020-00167-00

Proceso: Declaracién de la Existencia de Unién Marital de
Hecho, Disolucién y Liquidacién Sociedad Patrimonial

Demandante: Adriana Torres Lépez

Demandado: Guillermo Ledén Arango

Asunto: Decisidon Recurso de Reposicidon Subsidio el de Queja

AUTO No. 351

Cali, Marzo Nueve (9) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Secretaria ha dado cuenta oportunamente del anterior proceso a efecto de que
se decida el recurso recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
presentado el dia 14 de Diciembre de 2020, por la apoderada del demandado,
contra el numeral 2° de la parte resolutiva del auto No. 1109 del 7 de
Diciembre de 2020, mediante el cual se rechazé de plano el recurso de
apelacion, que subsidiariamente fue interpuesto contra el auto No. 888 del 26
de octubre de 2020.
OPORTUNIDAD

El recurso se interpuso en la forma y dentro del término, tal como lo establece

el inciso 3° del Art. 318 del C.G.P., ya que la recurrente como claramente se
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evidencia, presentd escrito dentro del término de ejecutoria del mencionado

auto, el cual se notificd en estado el dia 9 de Diciembre de 2020.

FUNDAMENTO FACTICO Y JURIDICO

En sintesis, la recurrente fundamenta su inconformidad, indicando que si bien
el Art. 321 del C.G.P. no consagra que el auto mediante el cual no se tiene
por contestada la demanda como decisién que sea apelable, si lo es el auto
gue la rechace, y que en este caso, tal como lo expone el tratadista profesor
Ramiro Bejarano Guzman en su columna de ambito juridico del 31 de Agosto
de 2019, el tener por no contestada la demanda, equivale al rechazo de la
misma, por lo cual considera que contra la decisién tomada por el despacho,
en cuanto no se concedié el recurso de alzada, si procede el recurso de apela-

cion.

Del recurso interpuesto, se dio traslado en lista tal como obra en el Archivo No.
28 del expediente digital, el dia 27 de Enero de 2021, cuyo término fue del 28
de Enero de 2021 al 1 de Febrero de 2021, lapso de tiempo durante el cual la
parte contraria aportd escrito el dia 28 de Enero de 2021, oponiéndose a la

prosperidad del mismo.

El apoderado de la parte actora arguye, a groso modo, que la decisién de te-
ner por no contestada la demanda es totalmente diferente a la de rechazar la
contestacién de la misma, pues son excluyentes entre si, que si el legislador
hubiese querido tener en cuenta tener por no contestada la demanda, sin duda

alguna, estaria consagrada en el articulo 321 del C.G.P

Aduce que si la contestacion de la demanda si hubiese sido allegada en el
término legal, pero no hubiera cumplido con los requisitos del Art. 96 del
C.G.P., el despacho habria concedido el termino de cinco dias para subsa-
narla, tal como reza el ultimo inciso el articulo 391 del estatuto procesal. Pero
que no se puede premiar la conducta pasiva de descuido o falta de interés en

contestar el libelo demandatario, dentro del termino sefialado.

Por ultimo, considera que no es procedente el recurso presentado, ya que se
presentd contra una providencia que decidid un recurso, ademas que no se

exponen puntos nuevos, tal como lo indica el Art. 318 del C.G.P.
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Rituado debidamente el recurso, procede el despacho a resolver previas, las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicidon se encuentra contemplado en el articulo 318 del C.G.P
y corresponde interponerlo ante el mismo juez que profirié la providencia con
el solo objeto de que el juez vuelva sobre ella y si es del caso reconsidere en

forma total o parcial lo alli resuelto.

Son requisitos para su viabilidad la capacidad para interponerlo, la procedencia

del recurso, la oportunidad de su interposicion y la sustentacion.

Tiene sentada la Doctrina Nacional que el presupuesto que justifica los recur-
sos es la posibilidad de la existencia de un error, en virtud de la falibilidad del
juicio humano, y en la consiguiente conveniencia de que, por via de reexamen,
las decisiones judiciales se adecuen, en la mayor medida posible, a las exigen-
cias de la justicia, lo que implica propiciar el escalonamiento indefinido de ins-
tancias y recursos, que conspira contra la minima exigencia de celeridad que

todo proceso judicial requiere.

En consecuencia, para asegurar la obtenciéon de decisiones judiciales que se
ajusten a ese fin de eficacia de la justicia en la maxima medida posible, esta-
blece las impugnaciones o recursos en un ordenamiento judicial de naturaleza

jerarquica, y por ende, de subordinacion funcional.

En el caso bajo estudio, la parte demandada discrepa de las razones dadas
por el Despacho para negarle el recurso de apelacién que interpuesto subsi-
diariamente al de reposicidon contra el numeral 1° de la parte resolutiva del au-
to No. 888 del 26 de Octubre de 2020 que tuvo por no contestada la demanda
(Archivo # 18 del expediente digital), sefialando que el tener por no contes-
tada la demanda, equivale a rechazarla, situacion que considera si se en-

cuentra inmersa en el Art. 321 del C.G.P.

A efecto de resolver el motivo de disenso, se tiene que el art. 321 del C.G.P.

en cuento a los autos que son apelables consagra:

"1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquie-
ra de ellas.
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Al revisar el expediente se evidencia que ciertamente en auto No. 888 del 26
de Octubre de 2020 se tuvo por no contestada la demanda, puesto que pese a
haber sido notificado el demandado a través de su correo electrénico, confir-
mandose su recibo, con poder otorgado a la hoy recurrente, el cual fue remiti-
do por el mismo medio virtual, no fue allegada contestacién al libelo demanda-

torio, dentro del término establecido legalmente.

En razon a ello, la apoderada del demandado interpuso recurso contra dicha
decision, considerando que la reforma a la demanda presentada por el extre-
mo activo (la cual no fue admitida por el despacho, ni subsanada por el de-
mandante) suspendia los términos de traslado, situacion que ya fue analiza-
da en auto anterior, lo cual no es objeto de reproche por la recurrente, por

tanto no se volvera a analizar el mismo.

Ahora bien, en la misma fecha que fue presentado el recurso de reposicidon
subsidio el de apelacion contra el auto No. 888 del 26 de Octubre de 2020 noti-
ficado en estado el 27 de Octubre de 2020, en escrito independiente la parte
demandada allegé la contestacidon a la demanda el dia 29 de Octubre de 2020
(Archivo # 21 del expediente digital), es decir después de la decision tomada y

fuera de los términos legales establecidos en el auto admisorio del libelo.

Asi las cosas, no le asiste razon a la apoderada del demandado, al indicar que
el tener por no contestada la demanda equivale a rechazarla, pues cosa distin-
ta es que la hubiere presentado dentro del término legal y el despacho la hu-
biere rechazado, pero no fue asi, el escrito fue remitido cuando ya se habian
vencido los términos para descorrer el traslado, razén por la cual no se repon-

dra el auto atacado.

Ahora bien, como de manera subsidiaria se interpuso el recurso de queja,
siendo procedente el mismo, de conformidad con lo preceptuado en los articu-
los 352 y 353 del estatuto procesal, a ello se accederd, ordenado la remisién
del expediente digitalizado, para que sea repartido en la Sala Familia del H.

Tribunal del Distrito Judicial de Cali, para su respectivo tramite.

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Once de Familia de Oralidad
del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1.- NO REPONER para revocar el el numeral 2° de la parte resolutiva del auto
No. 1109 del 7 de Diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de este auto.

2.- CONCEDER el recurso de queja interpuesto subsidiariamente. Una vez eje-
cutoriada esta providencia, se debera remitir el expediente para que sea repar-
tido en la sala familia del H. Tribunal del Distrito Judicial de Cali, para su res-

pectivo tramite.

NOTIFIQUESE,
Fou o
FULVIA ESTHER GOMEZ LOPEZ
Juez Once de Familia de Oralidad
y.c.a.

PUBLICADO EN ESTADO ELECTRONICO
# 035 DEL 11/MARZ0O/2021.
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