CONSTANCIA SECRETARIAL: Cali, 1° de junio de 2021. A despacho de la
sefiora Juez para resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada contra el auto interlocutorio No. 322 de 3 de marzo de 2021, por
medio del cual se libré6 mandamiento de pago. Sirvase Proveer.

JOSE ALBEIRO RODRIGUEZ CORREA
Secretario

JUZGADO ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
Santiago de Cali, primero (1°) de junio Dos Mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RAD. 76001-31-10-011-2021-00040-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 805

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
demandado, contra el auto interlocutorio No. 322 de 3 de marzo de 2021, por
medio del cual se libré mandamiento de pago en contra del sefior Fabio Yhomaro
Gonzalez Alvarado.

ANTECEDENTES

El 3 de abril hogafio, se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor
de la sefiora Yuliana Arango Salinas, quien actla en representacion de la menor
Gabriela Gonzalez Arango, contra el sefior Fabio Yhomaro Gonzdlez Alvarado,
por la suma de $4.551.879 pesos.

Acto seguido la parte demandante, notificd al demandado via correo electrénico
y aportd constancia de la misma, conforme se avizora en el archivo 22 del
expediente digital.

Posteriormente el demandado allegé escrito de excepciones de mérito y
excepciones previas, archivo 23 a 35 expediente digital.



Ulteriormente mediante auto No 702 de 14 de mayo de 2021, archivo 37
expediente digital, se tuvo por no surtida la notificacion personal allegada por el
apoderado judicial de la parte demandante, se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado Yhomard Gonzalez Alvarado, se tuvo por contestada
la demanda y se ordend tramitar las excepciones previas y la complementacién
de la misma como recurso de reposicion, ademas se ordend correr traslado
conforme al articulo 110 del CGP.

El dia 19 de mayo hogafio, la parte demandante allegd escrito descorriendo
traslado de las excepciones previas interpuestas por el abogado de la parte
demandada, archivo 38 y 39, mediante el cual expuso que se opone a los
argumentos sefialados en la excepcidon previa, puesto que carecen de
fundamentos facticos y juridicos, adujo que su poderdante tuvo conocimiento
del correo electronico del demandado, tan solo hasta el dia 18 de febrero de
2021, puesto que si bien se intentd antes conseguir el mismo por medio de un
tercero, no fue posible.

Asevera que de la lectura del articulo 6 del Decreto Presidencial 806 de 4 de
junio de 2020, se desprenden 2 excepciones frente a la obligatoriedad de indicar
el canal digital donde debe ser notificado el demandado, la primera cuando se
desconozca la direccién electronica, lo cual ocurre en este caso y la segunda
cuando se soliciten medidas previas lo cual también se cumple en este asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguye el recurrente que el numeral 5 del articulo 100 del CGP, contempla la
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, y advierte que en el presente caso no se ha
cumplido con los requisitos sefialados en el Articulo 6 del Decreto Presidencial
806 de 2020, que hace alusién a que en la demanda se indicara el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

De igual forma indica que el demandante al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, pero que en el caso que nos ocupa a su poderdante
no se le ha remitido la copia de la demanda, ni los anexos, asevera que tampoco
se ha remitido la misma a pesar de haberse admitido, por lo anterior solicita se
reponga el auto de mandamiento de pago.

Es del caso entrar a decidir sobre lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES



Los recursos son una via o medio consagrado en la ley procesal en desarrollo de
los principios de impugnacién y de la doble instancia, con el fin de prevenir o
remediar los posibles errores en que haya podido incurrir el juzgado en una
determinada actuacién, que tiene como finalidad la revocacion, correccién o
adiccion de las decisiones judiciales asi cuestionadas.

El recurso de reposicidn tiene por objeto que el Juez vuelva sobre su decisién y
si es del caso, con base en los argumentos que se le de forma total o parcial. Es
por ello que se le deben exponer al juzgador las razones por las que estima que
su providencia esta errada a fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Para que proceda su aplicacién a una determinada providencia es necesario que
el recurso haya sido interpuesto oportunamente, que quien lo interpone este
legitimado para ello y que este se encuentre consagrado expresamente en el
estatuto procesal civil. En el caso bajo estudio se cumple con dichos requisitos.

A efectos de resolver de fondo es necesario tener el articulo 6 del Decreto
Presidencial 806 de 2020, en su tenor literal consagra:

" La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo
mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico
gue el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompahfar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”



Asi las cosas, se avizora en el precitado articulo, que efectivamente se contempla
como requisito previo a la presentacion de la demanda, remitir al demandado
copia de la demanda y sus anexos, los cuales se deberan remitir al correo
electrénico del mismo o a la direccidn fisica de este, pero el mismo tiene ciertas
excepciones tal como lo sefiala la parte inicial del inciso 4 del precitado articulo

que en su tenor literal consagra:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. (...)”

Ahora bien, de la revisién del caso que nos ocupa, se avizora, que, con la
demanda, se allegd escrito separado mediante el cual se solicité medidas
cautelares previas, numeral 03 expediente digital, las mismas que fueron
decretadas mediante auto 323 que data de 3 de marzo de 2021, numeral 10
expediente digital, motivo por el cual la parte demandante, no estaba en la
obligacion de remitir la demanda y sus anexos de manera previa a la parte

demandante.

De otra parte y respecto a la afirmacién de que no se le remitié copia de la
demanda, ni siquiera cuando se admitioé la misma, el despacho resalta que por
ello no se tuvo en cuenta la notificacion personal que la parte demandante
efectud y en su lugar mediante auto 702 de mayo 14 hogafio, se le tuvo por
notificado por conducta concluyente para garantizar asi su derecho de defensa

y contradiccién, por lo tanto, el despacho no repondra el auto recurrido.

Por ultimo, y el aras de continuar con el tramite del proceso, cérrase traslado
por el término de 10 dias de las excepciones de mérito propuestas, término que

se contara desde el dia siguiente la notificacidn del presente auto.

DECISION:



En virtud de lo expuesto el Juzgado Once de Familia de Cali administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar, el auto interlocutorio No 322 de 3 de

marzo de 2021, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TRAMITAR la EXCEPCION DE PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION,
propuesta por el demandado, y de ella correr traslado a la parte ejecutante por
el término de diez (10) dias para que se pronuncie sobre las excepciones
propuestas, de conformidad con lo establecido en el Art. 443 del Cddigo General
del Proceso. Término que se contard desde el dia siguiente la notificacion del

presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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FULVIA ESTHER GOMEZ LOPEZ
JUEZ ONCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
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