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Juez Once de familia de Oralidad de Cali.
E. S. D.
 
REFERENCIA:                    CONTESTACIÓN DE DEMANDA
     

DEMANDA:  DIVORCIO CONTENCIOSO
DEMANDANTE: Natalia Catalina Gallo Noreña C.C No. 43.990.396
DEMANDADO:   Juan José Pedraza Sepúlveda C.C No.

1.053.771.625
RADICACION: 76001-31-10-011-2021-00119-00

Cordial saludo, 


Por medio del presente correo me permito enviar dentro del término legal, la contestación de la
demanda de la referencia con sus respectivos anexos. 

-- 

STEPHANY SEPULVEDA SANCHEZ 
Abogada 



S T E P H A N Y   S E P U L V E D A   S A N C H E Z 
ABOGADA                    
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Stephany Sepulveda Sánchez, abogada, identificada con la cedula de 
ciudadanía No. 1.151.942.716 expedida en Cali (V), portadora de la tarjeta 
profesional No. 262.202 del C. S. de la J, actuando en calidad de apoderada 
judicial del señor Juan José Pedraza Sepúlveda con c.c. No. 1.053.771.625, 
conforme al poder a mi conferido, respetuosamente por medio del presente escrito 
presento la contestación de la demanda de la referencia, en los siguientes 
términos: 
 
  I:                                                    A LOS HECHOS 
 
Al hecho 1: Es cierto. 
Al hecho 2: Es cierto. 
Al hecho 3: Es cierto. 
Al hecho 4: es cierto. 
Al hecho 5: es cierto. 
 
Al hecho 6: No es cierto. Es una apreciación subjetiva de la demandante. Si en 
alguna oportunidad me demoraba en el baño, (según el tiempo estimado 
cronométricamente por la demandante para hacer mis necesidades fisiológicas), 
es precisamente porque el cuerpo humano no es exacto como una máquina 
robótica y en el baño de la vivienda que compartimos, nunca existió Play Station, 
ni televisor para mirar. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 7: Es un hecho meramente económico, de carácter patrimonial que se 
debatirá en su debido momento procesal. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 8: Es un hecho meramente económico, de carácter patrimonial que se 
debatirá en su debido momento procesal. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 9: Es un hecho meramente económico, de carácter patrimonial que se 
debatirá en su debido momento procesal. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 10: Es un hecho meramente económico, de carácter patrimonial que se 
debatirá en su debido momento procesal. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 11: Es cierto. 
 
Al hecho 12: Es un hecho meramente económico, de carácter patrimonial, que se 
debatirá en su debido momento procesal. La demandante deberá probar. 
 
 
 
 
 



Al hecho 13: No es cierto. Es una afirmación subjetiva de la demandante que 
deberá probar. El demandado Juan Pedraza, siempre trató a la señora Natalia 
Gallo con el debido respeto y consideración de dama y mujer en estado de 
embarazo, prestándole todo el apoyo, respeto, solidaridad y colaboración que todo 
esposo debe otorgar a su esposa. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Lo cierto es que la señora Natalia Gallo, desde el mismo instante en que quedó 
embarazada sufrió un cambio radical en su personalidad y en su comportamiento 
con el esposo: celándolo a toda hora, en todo momento, en todos los lugares, con 
todas las personas de sexo femenino que él se encontraba, como las compañeras 
de trabajo, amigas en común y personales.  
 
La señora Natalia Gallo, después del embarazo se propuso vigilar y controlar 
todos los actos y movimientos del señor Juan Pedraza, requisarle los bolsillos, 
revisarle el celular y sacarle fotos de las conversaciones que él sostenía por 
celular con diferentes personas. 
 
Después que la señora Natalia Gallo abandonó el hogar por su propia voluntad y 
hasta la fecha, ha ingresado libremente sin ningún obstáculo a la vivienda del 
demandado, (antes de los dos), a cualquier hora, sin previo aviso; para visitar al 
niño, para dejarlo o recogerlo pero, con el agravante que siempre requisa toda  la 
casa, cuando es de noche prende la linterna del celular y la requisa 
minuciosamente hasta el tercer piso de la vivienda  que no tiene energía 
preguntando: “…a ver, a qué vieja tiene escondida…”. Muchas veces se esconde 
en las esquinas cerca de la vivienda para espiar los movimientos del señor Juan 
Pedraza y en varias ocasiones que llegaron amigas o conocidas solas o 
acompañadas; las increpó de manera grosera, ultrajándolas e interrogándolas del 
objeto de la visita a su esposo.     
 
Al hecho 14: No es cierto. Es una afirmación subjetiva de la demandante que 
deberá probar. El demandado Juan Pedraza, siempre trató a la señora Natalia 
Gallo con el debido respeto y consideración de dama y madre de su hijo; 
prestándole todo el apoyo, respeto y colaboración que todo esposo debe otorgar a 
su cónyuge. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 15: No es cierto. Es una afirmación subjetiva de la demandante que 
deberá probar. La demandante no es precisa en afirmar qué es: “no le ayudaba 
con las cosas del niño y las cosas de la casa”. La demandante deberá probar. 
 
Lo cierto es que la demandante Natalia Gallo, durante toda la relación de esposos, 
cualquier reclamo, observación, solicitud, etcétera; no la hacía de buena manera; 
siempre lo hacía y hace de forma agresiva, autoritaria, ofensiva y reiterativa al 
extremo. Para evitar confrontaciones, el señor Juan Pedraza se salía de la casa 
momentáneamente y regresaba al poco tiempo, calculando que su esposa ya 
estuviera calmada. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 16: No es cierto. Lo cierto es que el esposo Juan Pedraza; siempre 
colaboró con el cuidado y bienestar personal de su hijo recién nacido, lo mismo 
hace actualmente.  
 
El demandado varias veces ante los reclamos, insultos y agresiones injustificadas 
por parte de su esposa, en algunas ocasiones, optó por dormir con el niño en otra 
habitación de la misma casa. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Al hecho 17: No es cierto. Lo cierto es que en ese viaje, el demandado, si 
compró varios suvenir, para traer de regalo a varias personas, amigas, familiares, 
especialmente una faja ortopédica para la rodilla lesionada de una compañera de 
trabajo que fue un encargo que en su momento ella le hizo ya que el demandado 
viajaba a Estados Unidos; motivo por el cual la señora Natalia Gallo, protagonizó 
otro de sus consabidos escándalos de celos y grosería por tan elemental compra. 
La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Expresa categóricamente el demandado señor Juan Pedraza, que su señora 
esposa, desde que empezó el embarazo, cambio de manera intempestiva su 
comportamiento; sufriendo ataques continuos de celotipia, que se reflejaba en 
constantes escenas, alegatos y agresiones por sus celos infundados, llegando a 
abofetearlo varias veces, a gritar, a llorar, amenazando con “irse de la casa”, con 
“no dejarle ver más al niño”, llevándose al niño para la ciudad de Medellín sin el 
consentimiento del padre entre muchas otras amenazas. La demandante deberá 
probar sus dichos. 
 
Al hecho 18: No es cierto. Expresa el demandado, que lo referido en este hecho 
como en muchos otros de los citados en esta demanda; es fruto de la imaginación 
enfermiza de celotipia de la demandante. En cada compañera de trabajo, de 
conocidas y amigas de él y en común y hasta de las propias familiares las ve 
como “amantes”, como contrincantes por el amor de su esposo, tal y como se 
desprende en este hecho. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Al hecho 19: No es cierto. La demandante se tergiversa en su dicho al decir que: 
“desde el 2 de mayo de 2019, el demando obligó a mi representada a irse de la 
casa junto con su bebe de apenas pocos años” y en el punto 21 de estos mismos 
hechos asegura que: “el 5 de junio de 2019, mi representada se fue de la casa 
para un apartaestudio producto de los constantes… (…)”. Lo que significa que la 
señora Natalia Gallo no dice la verdad y está tergiversando los hechos.  
 
La verdad es que, el día 2 de mayo de 2019, la demandante señora Natalia Gallo, 
le manifestó al demandado la decisión  que abandonaría por su propia cuenta el 
hogar conformado con su esposo y su hijo menor Isaac Pedraza, de dieciséis 
meses de nacido. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Es categóricamente cierto, que la señora Natalia Gallo, fruto de su celotipia y a 
escondidas, abandonó el hogar junto con el  hijo menor, por su propia decisión, sin 
ningún tipo de coacción, agresión física o psicológica, aprovechando que el señor 
Juan Pedraza se encontraba  trabajando,  llevándose todos los muebles y enseres 
de la casa, tales como tres televisores, la nevera, la lavadora, un armario, las 
camas, un sofacama, un sofá, menaje de cocina y muchos muebles y enseres 
más que estaban en el hogar.  
  
Al hecho 20: Es parcialmente cierto. Es cierto que la señora Natalia Gallo 
acudió a la Fiscalía General de La Nación para poner en conocimiento unos 
hechos (que nunca sucedieron): que “teme por su vida”, “que no la eche” “hasta 
que consiga un apartamento para irse a Medellín” y esta entidad la remitió a la 
estación de Policía al considerar que mi representado no estaba cometiendo 
ningún delito, sino una presunta contravención; de acuerdo a sus dichos le 
concedió una medida de protección de la cual el esposo no tuvo conocimiento, no 
fue notificado y hasta la fecha no ha ejercido el derecho al debido proceso, 
contradicción y acceso a la justicia para controvertir los dichos mentirosos de su 
señora esposa. La demandante deberá probar sus dichos y querella temeraria. 
 
Al hecho 21: Es cierto en cuanto la demandante señora Natalia Gallo, confiesa 
que el día 5 de junio de 2019 se fue de la casa voluntariamente.  
 
 
 
 



No es cierto: Jamás ha existido maltratos verbales o sicológicos de parte del 
demandado hacia la demandante; todo lo contrario, los ataques físicos, las 
agresiones psicológicas y verbales han sido de la señora Natalia Gallo hacia el 
señor Juan Pedraza a causa de sus celos enfermizos. La demandante deberá 
probar sus dichos. 
 
Al hecho 22: Es parcialmente cierto. El menor Isacc si se encontraba 
indispuesto de salud, momento en el cual el demandado Juan Pedraza se 
encontraba en un evento de la empresa para la cual trabaja fuera de la ciudad de 
Cali, razón por la cual la madre de este llevo al niño al médico. En cuanto a Lo 
dicho por la señora Natalia Gallo sobre la señora Sandra Hernández; es fruto de 
su febril imaginación, de su celotipia, que ve en cada mujer una “amante” del 
señor Juan Pedraza, alentada por el abogado que la asiste, que raya en la copia 
de algunos episodios de telenovela de mal gusto. La demandante deberá probar 
sus dichos. 
 
Al hecho 23: No es cierto. Estos hechos nunca sucedieron. Lo dicho por la 
señora Natalia Gallo; es fruto de su febril imaginación, de su celotipia, que ve en 
cada mujer una “amante” del señor Juan Pedraza, alentada por el abogado que la 
asiste. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Al hecho 24: No es cierto. Estos hechos nunca sucedieron, lo dicho por la señora 
Natalia Gallo nunca existió, nunca fue obligada a irse de la casa.  Es fruto de su 
febril imaginación, de su celotipia.  
 
Lo cierto es que, en las varias oportunidades que el señor Juan Pedraza ha 
buscado a su esposa tendiendo lazos de reconciliación; han tenido relaciones 
sexuales esporádicas y no han seguido con la suficiente frecuencia, por los 
constantes reclamos infundados, agresiones, malos tratos por parte de la señora 
Natalia Gallo. La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Al hecho 25: No es cierto. Si la señora Natalia Gallo abandonó el hogar el día 5 
de junio de 2019 y manifiesta que el día 8 de enero de 2.020, (siete meses 
después), lo encontró con una mujer junto con varias botellas de licor y que desde 
ahí se distanciaron; se contradice en todos los hechos narrados en esta demanda. 
Razón más que suficiente para desestimar los cargos infundados fruto de su 
celotipia. Si fueran ciertos los dichos por la demandante la pregunta obvia es: ¿por 
qué sigue buscando al señor Juan Pedraza si de verdad fueran ciertos los hechos 
de agresiones?, ¿de temer por su vida?, ¿de haber pedido una medida de 
protección, etcétera, etcétera? La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Al hecho 26: No es cierto. Como lo manifiesta la demandante. Si la señora 
Natalia Gallo, abandonó el hogar el día 5 de junio de 2019 y con fecha 14 de abril 
de 2020, (diez meses después), por qué seguía  insistiendo en mantener una 
relación tormentosa con su cónyuge, que ella misma había terminado y 
abandonado el hogar?. Por qué la demandante buscaba forzar en mantener una 
relación donde se consideraba una víctima?, por qué  acosaba al señor Juan y lo 
buscaba constantemente en el apartamento donde residía y estaba atenta 
espiando todos sus movimientos? La demandante deberá probar sus dichos. 
 
Con relación a los mensajes de Whatssapp, mi poderdante manifiesta 
categóricamente que esos hechos nunca sucedieron, que nunca se habló de 
persona determinada, ni situaciones de tiempo modo y lugar, que él había escrito 
eso no aceptando algunos hechos sino todo lo contrario; como se dice 
popularmente: “para sacársela de encima” y responder “lo que ella quería 
escuchar” a ver si ella lo dejaba en paz y dejaba sus continuos ataques de celos y 
ofensas de todo tipo. Hechos que la demandante deberá probar. 
 
 
 
 



Lo anterior demuestra la enfermiza actitud y celotipia de la demandante en crearse 
en su imaginación unos hechos fingidos que nunca han ocurrido y colocarse en el 
papel de víctima, revictimizándose en cada afirmación sin ningún sustento 
probatorio. 
 
Al hecho 27: No es cierto. Estos hechos nunca sucedieron tal y como los 
describe la demandante. Lo cierto es que la señora Sandra Hernández Hidalgo si 
estaba en la puerta de entrada de apartamento del señor Juan Pedraza esperando 
que este le firmara un documento para esta entregarle un dinero; el demandado 
nunca le dijo que no estaba, ella no hablo con el directamente, cuando 
intempestivamente llegó la señora Natalia Gallo armó un gran escándalo, fruto de 
su febril imaginación y celotipia, que ve en toda mujer una “amante” del señor 
Juan Pedraza. 
 
Al hecho 28: No es cierto, que se responde con los mismos argumentos que el 
hecho anterior. La demandante deberá probar. 
 
Al hecho 29: Es cierto. 
 
Al hecho 30: Es cierto. 
 
Al hecho 31: Los activos y pasivos de la liquidación de la sociedad conyugal se 
presentarán con los inventarios y avalúos, partición en el momento procesal 
oportuno por parte de la parte demandada, quien desde ya manifiesta no estar de 
acuerdo con la liquidación presentada por la parte demandante. 
 

III.  FRENTE A LA RELACIÓN DE BIENES OBJETO DE LIQUIDACIÓN 
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 

 
El demandado se opone y no acepta  la relación presentada por la demandante y 
se pronunciará sobre los mismos en su debido momento procesal. 
 

IV. A las pretensiones 
 
A la pretensión 1: Mi poderdante no se opone, siempre y cuando el divorcio sea 
atribuible a la causales 8 y 9 del artículo 154 del Código Civil o en su defecto que 
por las mismas causales 1, 2, 3, del artículo 154 del C.C. pretendidas por la 
demandante;  el divorcio sea atribuido a la cónyuge culpable Natalia Gallo.  
 
Es de destacar que en este acápite, para incoar la pretensión; la parte actora no 
aduce ninguna causal de divorcio contencioso, quedando abierta e indefinida 
dicha solicitud, que deberá ser congruente con la respectiva sentencia.   
 
A las pretensiones, 2, 3, 4: no se opone el demandado y se allana en los 
términos por ser el cónyuge inocente, que no ha dado lugar al divorcio. 
 
A la pretensión 5. Mi poderdante se opone y pide para él la custodia y tenencia 
de su menor hijo Isaac Pedraza Gallo. 
 
A la pretensión 6: El demandado se opone en los términos que solicita la parte 
demandante; puesto que al pedir la custodia del hijo menor para el padre; el 
régimen de visitas será para la madre del menor.  
 
A la pretensión 7: El demandado se opone, puesto que la regulación de la cuota 
alimentaria para el menor debe ser justa, de acuerdo a las necesidades del menor 
y al ingreso y capacidades del progenitor y no como está planteada de manera 
exorbitante sin ningún soporte legal o contable que lo justifique para un niño de 2 
años y cuatro meses. Además el padre del menor solicita con esta contestación de 
demanda; el otorgamiento de la custodia y cuidado del menor hijo.  
 
 
 



A la pretensión 8: se debe condenar en costas a la parte vencida en juicio. 
 

V. A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO ESGRIMIDOS POR LA 
PARTE DEMANDANTE. 

 
Se considera que los fundamentos de derecho esgrimidos por la parte 
demandante, son incongruentes, inapropiados, improcedentes e inconducentes, 
haciendo uso indebido de los numerales 1, 2, 3 del artículo 154 del Código Civil; 
siendo lo correcto requerir el divorcio contencioso por estas mismas causales pero 
atribuibles a la parte demandante como cónyuge culpable; resultando ser como se 
probará; la parte demandada en este caso es el cónyuge inocente. 
 
Los argumentos expuestos por la pare actora en esta acápite carecen de solidez, 
claridad, exhaustividad, precisión y calidad en sus fundamentos; estos se basan 
en los planteamientos imaginarios, contradictorios y contaminados con ausencia 
de material probatorio idóneo y veraz, fruto de la manipulación y tergiversación de 
los hechos acomodados en la demanda, en detrimento del señor Juan Pedraza. 
  

VI. A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS POR LA PARTE 
DEMANDANTE 

 
DE CARÁCTER DOCUMENTAL:  
 
Me reservo el derecho de objetar las pruebas aportadas por la demandante y en 
especial la número 7 por considerarla ilegitima, ya que no reúne los requisitos 
exigidos por la ley de licitud, legalidad, autenticidad, no ha sido ordenada por 
ningún juez  y mucho menos  para que sea declarada como confesión de parte.  
 
DE CARÁCTER TESTIMONIAL: 
 
Solicito al señor Juez no tener como pruebas testimoniales las solicitadas por la 
demandante; por no reunir los requisitos establecidos en el artículo 212 del C.G.P. 
por no enunciarse concretamente los hechos sobre los cuales depondrá cada 
testigo en particular. 
 
De todas maneras en caso de ser decretadas las anteriormente descritas y las 
demás del mismo carácter; me reservo el derecho de impugnarlas, tacharlas y 
controvertirlas. 
 
 

VII. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA 
 

1. INEXISTENCIA DE RELACIONES SEXUALES EXTRAMATRIMONIALES: 
 

Aduce malintencionadamente la demandante, que el demandado Juan Pedraza ha 
sostenido 4 relaciones sexuales con la señora Sandra Hernández Giraldo, por 
manifestación del demandado mediante mensaje de Whatsapp y  que cumple con 
los requisitos de una confesión al tenor del artículo 191 del C.G.P.  

 
Como se probará dentro del debido proceso; el demandado efectivamente si le ha 
enviado muchos   mensajes por Whatsapp a la señora Natalia Gallo y ella también 
a su vez le ha enviado mensajes por ese medio de carácter ofensivos, 
amenazantes, constriñéndolo y especialmente reclamándole de manera celosa la 
ausencia de relaciones sexuales cotidianas y excesivas, que se pondrán de 
presente como prueba documental.   
 
 
 
 
 

 



El señor Juan Pedraza, manifiesta que, concretamente ese mensaje referido por la 
demandante; lo envió presionado  ante tantas ofensas, groserías acoso de todo 
tipo, persecución, sintiéndose acorralado “para sacársela de encima”, como se 
dice popularmente; pero NUNCA ha tenido relaciones sexuales extramatrimoniales 
con la señora Sandra Hernández Hidalgo, ni con ninguna otra persona aparte de 
su esposa con quien a pesar de estar separados si ha mantenido frecuentes 
relaciones sexuales, tal y como si lo confiesa la demandante señora Natalia Gallo  
en el hecho 24 de esta demanda. 

 
La inocencia del señor Juan Pedraza, quedará demostrada dentro del proceso; 
razón más que suficiente para que esta excepción prospere a favor del 
demandado.   

 
2. CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES QUE LA LEY IMPONE COMO 

PADRE Y ESPOSO. 
 

El demandado Juan Pedraza, antes, en el matrimonio y aún después de la salida 
por voluntad propia de la demandante de la casa de habitación mutua; ha 
cumplido fielmente con las obligaciones de esposo y padre, tal y como lo exigen 
los artículos 113, 176 del Código civil y 42 de la Constitución Política. Ha guardado 
la fe en el hogar, la ha ayudado y se han ayudado mutuamente siendo solidarios 
tanto moral como económicamente, tal y como cualquier pareja de esposos lo 
hace normalmente. Ha sido fiel, ha ayudado en las labores domésticas cuando las 
necesidades lo han requerido, ha estado al cuidado del embarazo, del parto y 
después del parto, prodigando amor y cubriendo las necesidades económicas y de 
afecto del hogar. Ha cumplido con su obligación de tener relaciones sexuales 
continuas y satisfacer a su pareja de una manera normal, para unas personas de 
sus edades y condiciones. 

 
La relación de esposos se dañó, porque la señora Natalia Gallo, inmediatamente 
quedó embarazada, cambio totalmente su personalidad y actitud; le dio una crisis 
prolongada de celos para con su esposo hasta la fecha de hoy, convirtiéndose en 
celotipia. 

  
La señora Natalia acosaba y acosa aún a su esposo, es como una situación 
enfermiza, lo persigue, lo espía, le requisa la casa, la ropa, los muebles de la 
misma. Se imagina que todas las mujeres que hablan o se encuentran con su 
esposo son sus amantes, a esas personas también les hace escenas de celos en 
la calle, las amenaza, las vilipendia. 

 
La causante de la separación es la señora Natalia Gallo, por todos los hechos   
descritos anteriormente, que se probarán el en proceso y será razón más que 
suficiente para que la señora Juez declare probada esta excepción. 

 
 

3. INEXISTENCIA DE TRATOS CRUELES O MALTRATAMIENTOS DE 
OBRA FÍSICOS O SICOLÓGICOS. 
 

El cónyuge Juan Pedraza, NUNCA, ha infligido tratos crueles, maltratamientos 
físicos o materiales a su esposa ni a su hijo. Toda la relación conyugal se ha 
mantenido dentro del respeto con amor y solidaridad dentro de los límites de la 
cordura, respeto, soportado estoicamente las cargas del matrimonio, compartiendo 
el destino mutuo que ambos cónyuges han decidido. 
 
La señora Natalia Gallo SI ha infringido tratos crueles, desobligantes, acoso 
permanente después de que se fue del hogar por su propia voluntad. Han sido 
constante los actos de celos en público y en privado, Ha abofeteado en varias 
oportunidades a su cónyuge. 
 
 
 



La señora Natalia Gallo abandonó el hogar por su propia voluntad sin solicitud u 
mandato por parte de su esposo y una prueba fehaciente es que la señora Natalia 
sigue entrando y saliendo de la vivienda matrimonial las veces que quiere tal y 
como ella misma lo manifiesta en la demanda:  “cuando ha encontrado personas 
en el apartamento”. 
 
 La señora Natalia renuncio injustificadamente al derecho de vivir junto a su 
esposo e hijo en la misma vivienda de cohabitación del matrimonio. 
 
El señor Juan Pedraza es el cónyuge inocente y la señora Natalia Gallo es la 
cónyuge culpable, que ha infligido tratos crueles y humillantes a su esposo tal y 
como se demostrará en el debate probatorio, que sin lugar a dudas el fallo será 
favorable prosperando esta y otras excepciones. 
 

4. TEMERIDAD O MALA FE. 
 
De acuerdo a los hechos contrarios a la realidad, presentados en la demanda 
impetrada por la parte actora; de bulto se aprecia, que es   manifiesta la carencia 
de fundamentos legales a sabiendas rayan en la temeridad y mala fe.  
 
La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuación temeraria es 
aquella que vulnera el principio constitucional de la buena fe y por tanto, ha sido 
entendida como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de 
contradicción a sabiendas de que carece de razones para hacerlo”. 
 
“La temeridad, en sentido estricto, se configura cuando se presentan los 
siguientes elementos: la no identidad de hechos, de pretensiones y la ausencia de 
justificación en la presentación de la demanda, vinculada a un actuar doloso y de 
mala fe por parte de la parte demandante”. 
 
“La mala fe supone la contumacia injustificada en no cumplir de quien, a pesar de 
conocer de modo pleno su deber jurídico o el derecho indiscutido de la 
contraparte, deja de hacerlo o prefiere ignorarlo voluntariamente”. Artículo 79 del 
C.G.P.  
 

5. BUENA FE 
 

El señor Juan Pedraza; ha actuado de buen fe en todas las etapas de la relación 
sentimental y conyugal con la señora Natalia Gallo. Ha cumplido cabalmente con 
sus obligaciones de esposo y padre. Son totalmente infundados los hechos y 
causales de solicitud de divorcio contencioso impetrado por la parte demandante, 
que según sus dichos deberá probar. La buena fe es una presunción legal.  

 
El principio de la buena fe es un principio Constitucional que obliga a que las 
autoridades públicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de 
los particulares, como en el desarrollo de los contratos. 
 
El artículo 83 de la Constitución Política Colombiana, sobre el principio de la 
buena fe: Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas 
deberán ceñirse a los postulados de buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquéllos adelanten ante éstas. 
 
«…La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios 
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de 
proceder con lealtad en nuestras relaciones jurídicas, o por el aspecto pasivo, 
como el derecho a esperar que los demás procedan en la misma forma.  En 
general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente 
ocurre.  Además, el proceder de mala fe, cuando media una relación jurídica, en 
principio constituye una conducta contraria al orden jurídico y sancionado por éste.  
 
 



En consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte 
es la manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas 
deben comprobarse…”  Y es una falta el quebrantar la buena fe. Sentencia Corte 
Constitucional C-544 de 1994,  
 

6. EJERCICIO ARBITRARIO DE LA CUSTODIA Y TENENCIA DEL MENOR 
HIJO EN COMÚN POR PARTE DE LA DEMANDANTE. 

 
La demandante Natalia Gallo, en calidad de madre del menor hijo en común 
ISAAC PEDRAZA GALLO, con el señor Juan Pedraza, ha utilizado el menor como 
mercancía de cambio para constreñir a su cónyuge, negándole la visitas al menor 
con su padre y  exigiendo una cuota de alimentos exorbitante, sin tener en cuenta 
las reales y verdaderas  necesidades de un menor de dos años y cinco meses, 
aunado a  su estado febril de celotipia, quien ha creado una fantástica historia de 
brujería relacionada con la señora SANDRA HERNANDEZ HIDALGO y su 
cónyuge Juan Pedraza, para impedir que el menor comparta con su progenitor, 
quien está cumpliendo cabalmente con la cuota alimentaria y las obligaciones de 
padre. (Se presentan copias wassap tales como: “...Entréguese a Dios, Usted si 
me hizo el favor de hacerse la liberación del trabajo de brujería, el rosario mándelo 
a bendecir, tome agua bendita y vaya a misa, cumplo con lo q me pidió la virgen 
de decirle, tranquilo no hablo ms de a brujería, etc., etc., etc.,).      

Ha manifestado la Corte constitucional: “…la conducta del padre que no respeta el 
régimen de visitas es censurable y merece reproche, porque vulnera el derecho 
fundamental del niño a tener una familia y a no ser separado de ella, y el derecho 
del otro padre a mantener una relación con su hijo, de ello no se sigue que su 
conducta se pueda equiparar a la del padre que arrebate, sustraiga, retenga u 
oculte a uno de sus hijos para privar al otro padre de la custodia y cuidado del 
niño, y menos aún que esta conducta deba criminalizarse. Y no puede equipararse 
porque el niño vive la mayor parte del tiempo con el padre que tiene la custodia y 
el cuidado, que en vista de esta circunstancia, en rigor no lo puede arrebatar, ni 
sustraer, ni retener, ni ocultar…” 

“…Irrespetar el régimen de visitas u obstaculizar su realización, es una conducta 
nociva para el niño y para su familia, de esto no hay duda. Al afectar derechos 
fundamentales, frente a tal conducta este tribunal no ha vacilado en sostener que 
procede la acción de tutela(4), como un mecanismo de protección expedito y eficaz 
de estos derechos. Así, pues, de la mera circunstancia de que la conducta no se 
tipifique como delito, que es lo que argumenta la demanda, no se sigue que esta 
conducta no pueda ser sometida al conocimiento y control de las autoridades, por 
medio de diversos mecanismos administrativos…” 

7. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EJERCIDA POR PARTE DE LA 
DEMANDANTE. 
 

La demandante, desde el momento de quedar embarazada ha ejercido violencia 
física y sicológica a su cónyuge Juan Pedraza; le  ha abofeteado en varias 
oportunidades, le requisa indebidamente el celular, requisa la casa de habitación 
del demandado,  aún ahora encontrándose separados, lo espía desde sitios lejos 
de la casa de habitación, le hace alegatos y escenas de celos a las mujeres que 
hablan o le dirigen la palabra al señor juan, le graba las llamadas a él e  inclusive 
de manera abusiva hasta las de la señora  madre del señor Juan.  

 
Por los anteriores hechos protagonizados por la demandante, el señor Juan 
Pedraza; se encuentra en un estado de tensión negativa, de angustia, de 
nerviosismo, desconcentración en el trabajo generada por los malos tratos, celos 
enfermizos y agresivos de su esposa a los que se encuentra sometido. 
 
 
 

 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/f_sc239_14.htm#NF4


Con base en lo anterior; el señor Juan Pedraza, en una agresiva conversación vía 
whatsapp protagonizada por parte de la señora Natalia Gallo y presentada como 
prueba documental mutilada y acomodada a este juzgado le escribió “si me acosté 
con ella.  Mucho después cuando Ud no me quería dejar ver al niño. Ella no tiene 
pareja xq el intento q tenía de volver con el marido ud lo daño y yo al ver q ud no 
me daba opciones hablamos una noche y pasamos juntos…” como se dijo 
anteriormente “para sacársela de encima” y lo dejara sicológicamente en paz. 

 
8.  INEPTA DEMANDA QUE PUEDE GENERAR NULIDAD. 

 
El numeral 5 del artículo 100 del C.G.P. ordena: “ineptitud de la demanda por falta 
de los requisitos formales… (…)”. 
 
La parte demandante presentó como prueba documental los registros civiles de 
nacimiento de los cónyuges sin la debida inscripción y nota marginal del registro 
del acto solemne del matrimonio en los folios correspondientes tal y como lo exige 
obligatoriamente el decreto 1260 de 1970. Esto es en razón para que 
jurídicamente el acto sujeto a registro sea oponible a terceros 
 
El principio de oponibilidad, hace referencia a los efectos frente a terceros de las 
inscripciones registrales y sea válido entre los que intervinieron en la celebración 
del contrato solemne ya que en este caso no se agotaron los requisitos de 
publicidad previstos en la ley; puede generar nulidad. 
 

9.  INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES LEGALES DE DIVORCIO POR 
CONVICCIÓN ERRADA POR PARTE DE LA DEMANDANTE CAUSADA 
POR SU CELOTIPIA. 

 
La demandante; ha incoado la presente   demanda de manera incorrecta y  a 
propósito en su propio beneficio, aduciendo las causales 1, 2, y 3  del artículo 154 
del Código Civil. 
 
La demandante no tiene absolutamente ninguna prueba que sustente las 
violaciones a los numerales 1, 2, y 3 del artículo 154 de Código Civil. Son el fruto 
de su inestabilidad emocional, su problema sicológico del estado de celotipia y los 
supuestos malos tratos son en realidad producidos por ella misma hacia su 
esposo. 
 
Los hechos y causales endilgados en la demanda; no tienen ningún fundamento 
jurídico ni hecho que los pruebe. 
 

10. CADUCIDAD. 
 
Sin aceptar los hechos y pretensiones propuestos por la parte demandante; me 
permito proponer esta excepción teniendo en cuenta lo siguiente: 
 
La supuesta confesión por parte del demandado de la infidelidad conyugal descrita 
en el numeral 1 del artículo 154 del Código Civil narrada  en los supuestos hechos 
invocados con la demanda con relación al mensaje de whatsapp manipulado, 
editado la acción ya caducó puesto que la norma es taxativa en ordenar los 
siguiente: 
 
“…Artículo 156. Legitimación y oportunidad para presentar la demanda: El divorcio 
sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos 
que lo motivan y dentro del término de un año, contado desde cuando tuvo 
conocimiento de ellos respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se 
sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y 5a…” Sentencia C 985 de 2010 
Corte Constitucional. 
 
 
 



El conocimiento de la supuesta infidelidad, lo tuvo la demandante desde hace más 
de una año (14 de abril de 2020); es decir la acción ya había vencido o caducado 
cuando presentó la demanda, (16 de abril de 2021). Los términos son taxativos de 
orden público y obligatorio cumplimiento. 

 
11. GENÉRICA O INNOMINADA: 

 
Respetuosamente solicito  a la señora Juez, conforme a lo preceptuado en el 
artículo 282 del C.G.P, que en el evento de ser probados dentro del proceso 
hechos que constituyan una excepción que exonere de responsabilidad al 
demandado Juan Pedraza en relación a la demanda de divorcio contencioso; se 
sirvan declararlos oficiosamente y declararlas probadas en la sentencia.  
 

VIII. DECRETO DE CUSTODIA Y CUIDADO DEL MENOR HIJO ISAAC 
PEDRAZA GALLO A FAVOR DEL PADRE JUAN PEDRAZA. 

 
Se solicita a la señora Juez, se sirva decretar a favor del demandado señor Juan 
Pedraza la custodia y cuidado del menor hijo de los cónyuges en litigio por las 
siguientes razones: 
 
Desde el mes de Agosto del año 2020, el padre  del menor Isaac Pedraza Gallo, 
tuvo bajo su custodia, tenencia, cuidado personal viviendo bajo el mismo techo; 
prodigándole todo el amor, cuidados, protección y  sustento;  hasta que el día 4 de 
mayo de 2021,  (9 meses), la abuela materna del menor MARIA ELVIA NOREÑA, 
madre de la demandante, con la disculpa de visitar al niño, como lo hacía en 
varias oportunidades; se sustrajo arbitrariamente  el niño de la casa sin 
consentimiento de su padre, llevándose la ropa, juguetes y demás  cosas del 
menor y desde ese día la madre del menor señora Natalia Gallo tiene al niño y no 
permite contacto constante  con su padre; teniéndolo prácticamente secuestrado, 
a pesar que el señor Juan Pedraza sigue cumpliendo con la obligación alimentaria 
tal y como se prueba con los documentos aportados en esta contestación de 
demanda. Además según lo planteado por la señora Natalia Gallo en la demanda 
en el acápite de Pretensiones numeral 6 literal e, hasta el momento no se ha 
cumplido con el régimen de visitas propuesto por esta.  
 
Señora Juez; al niño, por parte de la señora Natalia Gallo; se le están violando los 
derechos fundamentales de los menores de ver a su padre, a su familia paterna, 
tal y como lo está haciendo la señora Natalia Gallo, sin justificación de ninguna 
naturaleza; quien además ha amenazado con llevarse el niño a la ciudad de 
Medellín y no permitir jamás dejar ver al niño de su padre.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior la señora Natalia Gallo, ha sido renuente a que el 
señor Juan Pedraza, demandado dentro del proceso de la referencia y padre 
biológico del menor Isaac Pedraza Gallo, tenga contacto con su hijo, lo llame por 
vía telefónica o le haga video llamadas, lo visite o tenga contacto frecuente con el 
menor, vulnerando así los derechos que el menor tiene de ver y compartir tiempo 
de calidad con su padre.  
 
La custodia y cuidado personal hacen parte integral de los Derechos 
Fundamentales de los niños niña y adolescente el cual está consagrado en el 
artículo 44 de la Constitución Política de Colombia de (1991):  
 
“…Artículo 44. Son derechos fundamentales de los niños: la vida, la integridad 
física, la salud y la seguridad social, la alimentación equilibrada, su nombre y 
nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la 
educación y la cultura, la recreación y la libre expresión de su opinión. Serán 
protegidos contra toda forma de abandono, violencia física o moral, secuestro, 
venta, abuso sexual, explotación laboral o económica y trabajos riesgosos. 
Gozarán también de los demás derechos consagrados en la Constitución, en las 
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.  
 
 



La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño 
para garantizar su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus 
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su 
cumplimiento y la sanción de los infractores. Los derechos de los niños prevalecen 
sobre los derechos de los demás…”  
  
Así mismo la Convención sobre los Derechos del Niño de las Naciones Unidas 
realizada en (1989) dispone en su orden en los artículos, 7, 8, y 9 que los menores 
tienen derecho desde su nacimiento a conocer a sus padres y a ser cuidados por 
ellos y a mantener relaciones personales y contacto directo de modo regular 
cuando estén separados de uno o de ambos padres, salvo cuando las 
circunstancias lo exijan, con el objeto de conservar el interés superior del menor. 
 
Por lo anterior señora Juez se solicita la custodia, cuidado y tenencia del menor 
ISAAC PEDRAZA GALLO en cabeza del señor Juan Pedraza, demandado dentro 
del proceso y padre biológico del menor, que cumple cabalmente con todos los 
requisitos para el cuidado y bienestar del menor y garantizará que cumplirá 
efectivamente con el régimen de visitas y propiciará para que el menor tenga 
contacto permanente con la madre. 
 
En cuanto a las visitas y comunicación con la madre la señora Natalia Gallo.  
 
Que se regulen la custodia, cuidado y tenencia del menor así:  
 

a. Que el menor pueda estar el día del cumpleaños, día de padre o madre, 
con el padre homenajeado este día.  

b. Que en épocas de vacaciones pueda compartir con su madre 15 días de las 
vacaciones de fin de año y quince días de las vacaciones de mitad de año 
con su padre.  

c. Que mientras el menor este con su madre, el padre pueda comunicarse vía 
telefónica o por video llamada con el menor mínimo una vez al día.  

d. Que en fechas especiales de navidad y fin de año pueda estar el menor con 
uno de sus padres este día, intercalándolas cada año, iniciando con la 
demandante el 24 de diciembre de este año y el 31 de diciembre con el 
demandado. 

 
IX. OBLIGACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA  A FAVOR DEL MENOR 

HIJO CON CARGO A LA PROGENITORA NATALIA GALLO  
 
Solicito a la señora jueza fijar la cuota alimentaria del menor de acuerdo a las 
necesidades del niño, a los ingresos económicos y gastos para la existencia de la 
progenitora Natalia Gallo; teniendo en cuenta que la demandante es una persona 
profesional, que tiene un buen cargo y su capacidad económica es amplia y 
estable. 
 
 

PRUEBAS 
 
Documentales:  
 

 Pantallazos de las conversaciones por mensajes de texto y WhatsApp entre 
Natalia Gallo y Juan Pedraza.  

 Cotización del jardín infantil Liceo Infantil Alegre Despertar Valor matricula, 
pensión mensual y uniforme. 

 Certificación de estudios del menor del Liceo Infantil Alegre Despertar.  

 Pantallazos de transferencias pagos de alimentos del hijo del demandado a 
la Cuenta de ahorros de la señora Natalia Gallo, en la cual el señor Juan 
Pedraza hace las trasferencias de alimentos y gastos para el niño ISAAC 
PEDRAZA (incluidos en los chats de whatsapp) 

 
 



 Copias de recibos y facturas del mercado y compras al menor Isaac de 
parte del padre Juan Pedraza.  

 Certificado deuda Banco Davivienda.  

 Derecho de petición dirigido a IMBANACO con soporte de envió por correo 
electrónico.   

 Derecho de petición dirigido a Porvenir con soporte de envió por correo 
electrónico. 

 
Testimoniales:  
 

 Sandra Viviana Hernández Hidalgo, quien depondrá sobre los hechos 22, 
25, 26 y 27 de la demanda y demás hechos que sepa o le conste 

 

 Nazly Vanessa Escobar Erazo, quien depondrá sobre los hechos 18 de la 
demanda y demás hechos que sepa o le conste.  

 

 Diego Cardona Rodríguez, quien depondrá sobre los hechos 1, 2, 3, 5, 11, 
13, 21 de la demanda y demás hechos que sepa o le conste.  

  

 Cristian Esteban Martínez, quien depondrá sobre los hechos 1, 2, 3, 5, 6, 
11, 13, 14, 15, 16, 17, 21 y 23 y demás hechos que sepa o le conste.  

 

 Santiago Castro Giraldo, quien depondrá sobre los hechos 1, 2, 3, 5, 11, 13, 
21 de la demanda y demás hechos que sepa o le conste. 

  
 

Interrogatorio de parte 
 

Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para que la señora NATALIA GALLO 
NOREÑA identificada con cedula de ciudadanía número 43.990.396, absuelva 
interrogatorio de parte que verbalmente le formulare.  
   

Fundamentos de derecho 
 

Artículo, 154 del Código Civil, ley 25 de 1992, Constitución Política, articulo 100 y 
S.S, articulo 282 del C.G.P, Sentencia C 985 de 2010 Corte Constitucional, demás 
normas concordantes.  

 
Competencia 

 
La demanda de la referencia cursa en el Juzgado 11 de Familia del Circuito de 
Cali, por lo cual se presenta esta contestación a este Juzgado por el competente y 
el que conoce del proceso.  
 
Anexos: 
  
Poder conferido por el señor Juan José Pedraza  
Los enunciados en el acápite de pruebas.  
 
Notificaciones 

 
Mi poderdante Juan José Pedraza. Recibirá notificaciones en la Carrera 23 A # 9-
46 barrio alameda en la ciudad de Cali, teléfono: 3164035133, correo: 
juanjosep@gmail.com  
 
La demandante Natalia Gallo recibirá notificaciones en las direcciones aportadas 
en la demanda.  
 
La suscrita abogaba, Stephany Sepúlveda Sánchez recibirá notificaciones en la 
Carrera 9 # 11-50 Oficina 421, teléfono 3004178577, correo electrónico: 
stephy.911015@gmail.com  
 

mailto:juanjosep@gmail.com
mailto:stephy.911015@gmail.com


 
 
 
 
Los testigos:  
 
Sandra Viviana Hernández Hidalgo en la transversal 26 # 4E-21 Palmira – Valle, 
correo electrónico: shdz14334@gmail.com  
 
Nazly Vanessa Escobar Erazo en la Calle 8 F # 42 S – 25 B/ Bonanza Jamundi – 
Valle. Correo electrónico: nazlyvanessa1997@hotmail.com  
 
Santiago Castro Giraldo en la Calle 19 # 9E – 40 Cali – Valle, correo electrónico: 
santiagocastrogiraldo@hotmail.com  
 
Diego Cardona Rodríguez en la Calle 9B # 23A–04 Cali – Valle, correo electrónico: 
No tiene  
 
Cristian Esteban Martínez en la carrera 23A  #9-46 Cali – Valle, Correo 
electrónico: cris.esteban25@gmail.com  
 

MEDIDAS CAUTELARES 
 
Que solicitaré en escrito separado. 
 
 
De la señora Juez,  
 
Atentamente  
 
 

mailto:shdz14334@gmail.com
mailto:nazlyvanessa1997@hotmail.com
mailto:santiagocastrogiraldo@hotmail.com
mailto:cris.esteban25@gmail.com




 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 



 
 
 

 
 

 
 

  

CERTIFICA QUE 
 

 

El niño ISAAC PEDRAZA GALLO Identificado con NUIP 1109564427 

se encuentra vinculado en esta institución de educación preescolar, 

calendario B. Actualmente cursando el nivel PARVULOS, IV periodo 

del año lectivo 2020-2021; cabe resaltar que el niño ingresó el 1 de 

febrero del presente año.   

A continuación, hacemos relación de los pagos de matrícula y 

mensualidades a la fecha, realizados por el padre del menor; quien ha 

ejecutado las cancelaciones de manera oportuna.   

 

▪ Matricula año lectivo 2020-2021 (proporcional al mes de febrero) 

$425.000 (incluido: derecho a matricula, seguro escolar, papelería 

y materiales) 

▪ Mensualidad de febrero: $268.000,(media jornada).  

▪ Mensualidad jornada completa: $500.000 c/u de los meses: 

marzo, abril, mayo y junio.  

Encontrándose a paz y salvo por todo concepto con la institución. 
 
En constancia de lo anterior se firma en Santiago de Cali a los 02 días 
del mes de junio del año 2021. 
 

 

 

Cordialmente  
 
 
 
 

__________________________ 
ALBA LUCIA ARANZAZU 

RECTORA 
 
 

RESOLUCIÓN DE APROBACIÓN N.º 4143.2.21.3290 

Liceo Infantil  
Alegre Despertar 

CARRERA 29 # 7-79 EL CEDRO TELEFONO 5568055-3733099 CALI COLOMBIA  



 









Señores: 
CLINICA IMBANACO 
Carrera 38 BIS No. 5B2 – 04 
Cali – Valle  
Correo electrónico: jurídico@imbanaco.com.co – pae@imbanaco.com.co  
E.S.D 
 

REFERENCIA:    DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL. 
  
JUAN JOSE PEDRAZA SEPULVEDA, identificado como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, al tenor del artículo 23 de la Constitución Política y demás 

normas concordantes; por medio del presente escrito respetuosamente presento 

derecho de petición solicitando certifiquen por escrito, que la señora NATALIA 

CATALINA GALLO NOREÑA  identificada con el número de cedula 43.990.396, 

trabaja en esta entidad y aporte los siguientes datos: 

 Fecha de ingreso, el cargo que desempeña y el monto del  salario actual.  

El objeto de la presente petición es dar contestación a la demanda de Divorcio y 
liquidación de sociedad conyugal donde la demandante es Natalia Gallo Noreña 
proceso que cursa en el juzgado 11 de familia de Cali rad: 7600113110011-2021-
00119-00 presentar dicho documento ante el Juzgado Doce de Familia de Cali, para 
solicitar la liquidación de la sociedad conyugal.  
 
Dirección de notificaciones: Carrera 23 A # 9-46; correo electrónico: 
juanjosep3@gmail.com, teléfono: 3164035133. 
 

Atentamente: 

 

 

JUAN JOSE PEDRAZA SEPULVEDA 
CC. 1.053.771.625 
 

 

 

mailto:jurídico@imbanaco.com.co
mailto:PAE@imbanaco.com.co
mailto:juanjosep3@gmail.com


 



Señores: 
PORVENIR 
Correo electrónico: porvenir@en-contacto.co  
Calle 9 #4-39 
Cali, Valle del Cauca 
E.S.D 
 

REFERENCIA:    DERECHO DE PETICION CONSTITUCIONAL. 

  
JUAN JOSE PEDRAZA SEPULVEDA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente 

firma, al tenor del artículo 23 de la Constitución Política y demás normas concordantes; por 

medio del presente escrito respetuosamente presento derecho de petición solicitando la 

siguiente información de la señora NATALIA CATALINA GALLO NOREÑA,  identificada con el 

número de cedula 43.990.396, quien está afiliada en calidad de cotizante a este fondo de 

pensiones:  

1. Se certifique el número de semanas tiene cotizadas a pensiones  

2. Se me sirva informar la totalidad de la suma de dinero que por concepto de prestaciones 
sociales (cesantías) tiene en su haber laboral la señora NATALIA CATALINA GALLO 
NOREÑA  a la fecha.  

 
 
El objeto de la presente petición es dar contestación a la demanda de Divorcio y liquidación de 
sociedad conyugal donde la demandante es Natalia Gallo Noreña proceso que cursa en el 
juzgado 11 de familia de Cali rad: 7600113110011-2021-00119-00 presentar dicho documento 
ante el Juzgado Doce de Familia de Cali, para solicitar la liquidación de la sociedad conyugal. 
 
Dirección de notificaciones: Carrera 23 A # 9-46; correo electrónico: juanjosep3@gmail.com,  

teléfono: 3164035133. 

Atentamente: 

 

 

JUAN JOSE PEDRAZA SEPULVEDA 
CC. 1.053.771.625 

mailto:porvenir@en-contacto.co
mailto:juanjosep3@gmail.com
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