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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

REF. 11001-40-03-005-2019-00055-00

Establece el articulo 101 del C.G.P., que las EXCEPCIONES PREVIAS, se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado
que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan.

En el caso sub examine, del escrito de obrante a folio 122 y 123, se
establece que el curador ad litem que representa a los demandados ciertos
y a los indeterminados formula las excepciones previas denominadas:

o Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales Num.3°
Art.100 C.G.P.

e Tramite erréneo de demanda

e Falta de Competencia. Num.1° Art.100 C.G.P.

ARGUMENTOS DEL RECURSO
Argumento su excepcion en tres topicos a saber:

1.- Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Afirma
que del Folio de Matricula Inmobiliaria del bien inmueble objeto de
usucapion se establece la existencia de una falsa tradicion, a mas de no
superar los 250 SMMLV para el momento de la presentacion de la
demanda, por lo que debio darse aplicacion al tramite previsto por la Ley
1561 de 2012.

En razon a lo anterior, aduce la falta de los requisitos contemplados en los
numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7,8 del Art. 6 y el Art. 11 de la Ley 1561 de 2012.

2.- Tramite erroneo de demanda: Precis6 que el tramite adecuado para
esta clase de asuntos corresponde al procedimiento prevalente establecido
en la Ley 1561 de 20212 y no las disposiciones de que trata el Art. 375 del
CGP.

3.- Falta de Competencia. Se limita a indicar que en atencion al Art. 8
de la Ley 1561 de 2012, corresponde a los Jueces municipales la
competencia del asunto de marras.

Agrega que debera establecerse el valor del avaltio catastral del bien objeto
de usucapion para la fecha de presentacion de la demanda con el objeto de
establecer la competencia por factor cuantia.

DE LO ACTUADO

Del anterior escrito de excepciones, el despacho corrié el traslado de ley,
dentro del cual la parte actora expone que la Ley 1561 de 2012 es una
norma que puede ser aplicada a los asuntos tales como la declaracion de
pertenencia para los bienes inmuebles cuyo avaluo catastral no supere los
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250 SMMLYV, sin embargo, no es imperativo para la actora dar curso al
tramite de dicha normatividad.

Frente a los argumentos aludidos respecto del avaltio del bien inmueble
objeto de ususapion, la actora aporta el certificado del avaltio catastral del
bien inmueble objeto de debate donde se relaciona el valor del bien para
los anos 2018, 2019 y 2020.

CONSIDERACIONES

Dentro de los principios que integran el debido proceso se encuentra el de
contradiccion por el cual una persona contra la que se adelanta un
determinado debate judicial, tiene el derecho de reconocer los hechos y
derechos por los cuales se le llama a juicio o controvertirlos dentro de los
términos senialados por la ley.

Este principio de rango constitucional se materializa a través de la
contestacion de la demanda, en la cual el demandado puede asumir varias
actitudes que van desde el reconocimiento de la razéon que asiste al
demandante en las pretensiones hasta la negacion de las mismas a través
de las excepciones.

Se han clasificado dos tipos de excepciones, por un lado las perentorias o
de mérito que se dirigen a contrarrestar las pretensiones alegadas por el
demandante y por otro lado las excepciones previas que buscan corregir
fallas del proceso para que éste no se adelante afectado por una
circunstancia que lo anule con posterioridad, o condene a sentencia
inhibitoria.

El articulo 100 del C.G.P enlista las excepciones previas que pueden
proponerse en los procesos que expresamente se autorice por la ley, dentro
de la cual estan las de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y Falta de Competencia, que fueron planteadas por el curador ad
litem. Respecto la denominada “Tramite erréneo de demanda”, por no
encontrarse enlistada en la norma en comento, no sera objeto de estudio.

En lo tocate con la falta de los requisitos formales que alude la parte
excepcionante, se refiere a la ausencia de aquellos contemplados por la Ley
1561 de 2012, por considerar que el tramite procesal del asunto de marras
debe desarrollarse bajo los lineamientos especiales de la norma antes
referida.

Dispone el Art. 26 de La Ley 1561 de 2012, que: “Podra acogerse al
proceso verbal especial aqui previsto todo aquel que a la entrada en vigencia
de esta ley haya cumplido los requisitos para tal efecto.”.

En este punto, es del caso memorar que, dentro de la legislacion
Colombiana, existen normas imperativas y supletorias, aquellas de indole
imperativo son de obligatorio cumplimiento, por lo tanto ninguna de las
partes puede soslayarse de aquellas, en tanto, las denominadas
supletorias pueden ser sustraidas o modificadas segin la situacion
juridica pertinente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la norma aludida por el
recurrente precisa la posibilidad que se tiene para presentar el proceso que
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ocupa la atencién del despacho mediante el tramite del proceso verbal
especial, sin que sea de obligatorio cumplimiento el desarrollo de los
asuntos mediante dicho tramite, y es a la parte demandante a quien
corresponde informar en la demanda su intencion de acogerse al
procedimiento especial contemplado en la ley 1561 de 2012. En el caso,
fue presentado por la actora bajo los lineamentos contemplados por el Art.
375y ss del C.G.P, tal y como se observa en el acapite de fundamentos de
derecho obrantes a folio 73, por lo tanto, no procede a arbitrio del Juez
sustituir el procedimiento que la actora ha determinado para el desarrollo
del asunto.

Asi las cosas, al haberse solicitado, el tramite del proceso de declaracion
de pertenencia con base a las disposiciones del Art. 375 del CGP, no
encuentra asidero por parte del despacho la necesidad de los requisitos
aludidos por el auxiliar de la justicia; debiéndose concluir que la demanda
reune a cabalidad las formalidades de ley, y no tendra acogida la excepcion
propuesta.

Respecto de la falta de competencia por factor cuantia, y de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 100 del CGP, se observa de la
documental obrante a folio 129 vto que, para el ano 2019, fecha de
presentacion de la demanda, el valor del avaluo del inmueble pretendido
en usucapion correspondia a la suma de $120.219.000, rubro que no
sobrepasa el equivalente a 150 SMLMV (art 26 ibid.), por lo que la
competencia para dicha clase de asunto esta en cabeza de los Juzgados
Civiles Municipales, por lo que, habra de mantenerse la providencia
impugnada y continuar con el tramite del presente asunto.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL de la
ciudad,

RESUELVE

1.- DECLARAR NO PROBADAS la EXCEPCIONES PREVIAS propuestas,
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

2.- Sin condena en costas.

3. Reconocer al abogado Ivan Dario Cabrera Guarin, como apoderado de la
parte demandante en sustitucion de la doctora Luz Maira Herrera Lopera.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

JUZGADO 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en ESTADO No. 17

Fijado hoy 17 de febrero de 2022 a la hora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria




Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3840cfc19033c21856681eef589cfce3a0e92b2bc1735f6d140bda7154838d12
Documento generado en 16/02/2022 10:39:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



