Senor
JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
REF. PROCESO VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION

EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE VIVIENDA DE
INETERES SOCIAL

Demandante: JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ

Demandado: JOSE NABOR GOMEZ BOTERO
Radicado: 005-2019-00244-00

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Respetado Setior:

DANNY WILFER MARTINEZ TORRES, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi usual firma, con domicilio profesional en la ciudad de
Fusagasuga, en mi calidad de apoderado de la parte demandada de
la referencia seior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.598.102
expedida en Cali, con domicilio y residencia en la misma ciudad de
Cali, segin poder conferido que se adjunta y cuya personeria ruego
me sea reconocida, estando dentro de términos, muy
comedidamente me dirijo a su digno Despacho, con el fin de
Contestar la demanda que nos ocupa. En consecuencia procedo de
la siguiente manera:

——

I. ALOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: Es cierto desde el punto de vista documental
que se arrima al despacho con la demanda.

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, existe una documental
arrimada con la demanda donde se vislumbra una firma del
presunto documento de compraventa, del cual debera probarse su
validez. Ahora, en cuanto a que la posesion se inicidé con la firma
del documento, esto debera igualmente probarse, puesto que
conforme reza la clausula novena del referido contrato de promesa
de compraventa, alli esta inmersa una condicion la cual reza a filial
letra “la promitente vendedora se reserva el derecho de dominio
sobre el bien inmueble hasta tanto el PROMITENTE COMPRADOR
haya pagado el saldo que dara por extinta, cubierta paga y



cancelada la obligacién la totalidad de la suma pactada por este
documento (...)”, donde no hay prueba alguna que demuestre que
se haya realizado dicho pago. Asi mismo no existe prueba fidedigna
dentro del contenido probatorio que amerite satisfactoriamente que
el inmueble fue entregado real y materialmente el dia de la presunta
firma del contrato de promesa de compraventa, asi mismo no existe
acta alguna de entrega que pruebe que realmente el bien inmueble
fue entregado el dia de la firma del contrato de promesa de
compraventa.

AL TERCER HECHO: Es parcialmente cierto en cuanto a que el dia
pactado para la firma de la escritura no era habil, lo cual no es
Obice de certeza para determinar que los contratantes tenian la
obligacién de acudir el dia siguiente habil a firmar la escritura, ese
aspecto debio determinarse plenamente en el contrato de promesa
de compraventa, asi mismo ante la circunstancia debié firmarse un
llamado “OTRO SI” para subsanar la situacién presentada,
igualmente, no existe prueba de la que se deduzca que la
promitente vendedora se le haya comunicado que la firma de la
escritura se correria para el dia siguiente al pactado en el contrato
de promesa de compraventa.

AL CUARTO HECHO: Es una presuncion y no un hecho verdadero,
puesto que los motivos reales por los cuales la sefora no
comparecioé al cumplimiento del contrato no han sido motivo de
investigacion, asi mismo no existe prueba fehaciente que pruebe lo
afirmado.

AL QUINTO HECHO: No es cierto que por la presunta realizacién
de algunas obras de lo cual no existe prueba real que asi lo amerite,
puesto que el llamado animus de sefior y duefio comprende una
integralidad de comportamientos y de componentes que deben
manifestarse fisica y sicologicamente, y el aqui demandante
intrinsecamente estaba aceptando que el predio no pertenecia
integralmente a su propiedad, es de tener en cuenta que en el
contrato de promesa de compraventa el dominio del bien inmueble
estaba aun reservado en favor de la vendedora, asi mismo el
animus de serior y duefio es una connotaciéon que debe surgir en
quien ostenta la posesion de manera espontanea y natural y no
debe ir con la presunta intencion de MALA FE, muy evidente en el
demandante, de querer aduefarse de lo que en verdad no ha
pagado su precio.

AL SEXTO HECHO: No se acepta lo afirmado en este hecho toda
vez que, el presunto poseedor y aqui demandante, no ha poseido el
bien inmueble de manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, asi mismo durante el tiempo que presuntamente




i
ha permanecido en el bien inmueble ha sufrido requerimientos de\
entrega del mismo, de igual forma, para el afio 2015 la propietaria
del bien inmueble objeto de la Litis, constituyo una hipoteca a los
sefiores NESTOR CRUZ ROLDAN por el valor de veinte millones de
pesos ($20.000.000), y posteriormente realizo una a GLORIA
STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER SICUA
SUAREZ, quienes para comprar el bien inmueble tuvieron que
haber visto y aprobado para su compra, del mismo modo que
aceptaron la hipoteca previamente constituida y es inverosimil que
para la fecha se intente hacer creer que el bien inmueble estaba en
posesion de un tercero y de haber sido asi, el poseedor debio
manifestarlo a los potenciales compradores, asunto que desmiente
tal afirmacion que desde el ano dos mil trece el demandante haya
estado ejerciendo la posesién quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida del bien inmueble, por lo tanto el hecho no se
acepta por no ser real.

o AL SEPTIMO HECHO: Es cierto que existen las leyes enunciadas,
lo cual no es 6bice de que sean plenamente aceptadas y aplicadas
para el caso que nos ocupa, dado que cuando un predio esta
clasificado como de interés social y se le puedan aplicar las leyes y
decretos muy habilmente traidos a colacion, debe estar especificado
en su respectivo titulo de propiedad, y en su folio de matricula
inmobiliaria, cosa que adolece el presente asunto, esto en vista de
que las viviendas adquiridas dentro de esta modalidad, tienen
ciertas limitaciones al dominio que prohiben su comercializacién
dentro de algunos estandares de tiempo predeterminados,
precisamente porque dichas viviendas estan encaminadas al
otorgamiento y acceso del derecho a la vivienda de las familias
menos favorecidas asi mismo estan encaminadas a la proteccion de
la familia promedio colombiana, limitaciones que deben ir impresas
y resefiadas de manera especial en los titulo de propiedad de las
mencionados inmuebles.

Asi mismo, es inverosimil afirmar que un conjunto residencial de
clima frio donde existe piscina, amplios zonas de jardin y zonas
para deporte un tanto sofisticadas y cuente con una administracién
en cierta medida costosa, se pueda clasificar para vivienda para
personas de escasos recursos, cuando se entiende que estas
personas escasamente devengan para los gastos de su congrua
existencia y no para darse lujos o similares.

Muchos menos, cuando el que hoy persigue el bien inmueble es
una persona acaudalada (rica), lo cual se prueba con las
certificaciones de las diversas propiedades que posee en la ciudad
de Bogota D.C.



Asi las cosas, la condiciéon econémica del demandante no es la de
una persona de bajos recursos o marginada, siendo en realidad una
persona pudiente; asi mismo, el inmueble no reune las
caracteristicas de una verdadera vivienda de interés social; al igual
el demandante no obtenga el tiempo exigido por la Ley para obtener
la propiedad y/o titularidad del predio objeto de usucapion.

AL OCTAVO HECHO: Es parcialmente cierto en cuanto a la
afirmacion de haberse realizado una diligencia de secuestro, lo que
no es cierto, es que el funcionario judicial hubiese reconocido su
posesion, puesto que tal funcidbn no estaba dentro de su
competencia, y lo que sucedié fue que el funcionario se abstuvo de
realizar la mencionada diligencia de secuestro sin que su decisiéon
se pueda tener como cosa juzgada, asi mismo la realizacion de
dicha diligencia desmiente la afirmaciéon de que el demandante
haya ostentado la posesion del bien inmueble objeto de la Litis de
manera quieta, publica, pacifica e ininterrumpida; al igual, debe
probarse la manifestacion de haber realizado mejoras dentro del
inmueble objeto de usucapién; por lo tanto no se acepta el hecho.

AL NOVENO HECHO: No se acepta el hecho, puesto que el
demandante de manera arbitraria y de MALA FE se ha querido
mostrar como dueno de la propiedad, cuando han existido personas
que le han reclamado la misma, asi mismo la propiedad tenia una
deuda por concepto de administraciéon y complementarios que el
senor demandante nunca quiso pagar, puesto que tenia claro que
no es el dueno del inmueble pretendido en usucapién, asunto que
si subsano el verdadero propietario y aqui demandado al pagar la
obligaciéon por concepto de administracion.

AL DECIMO HECHO: Es falsa la afirmacion esgrimida con
presunta MALA FE por parte del demandante en cabeza de su
apoderado, porque tal como se probara dentro de este proceso, el
sefior demandante, con posterioridad a la diligencia de secuestro,
hizo parte de unos acuerdos donde estuvo involucrado el sefior
NESTOR CRUZ ROLDAN, quien habia prestado un dinero en
hipoteca por el bien inmueble a los titulares de la propiedad sefiores
GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER
SICUA SUAREZ; y donde el aqui demandante tuvo conocimiento y
acepto tal acuerdo, en el cual se pacté que el hoy titular del derecho
real de dominio sefior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO pagaria el
valor de esa hipoteca, un dinero que le daria a los titulares de ese
entonces sennores GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER
ALEXANDER SICUA SUAREZ, y otra suma de dinero que se le
pagaria al aqui demandante en reconocimiento del dinero que
presuntamente habia pagado a la firma del contrato de promesa de
compraventa celebrado con LUZ MARY CALDERON ORTIZ, y asi




estuvieron de acuerdo las partes, por lo tanto, es inaceptable como
con pericia y MALA FE el demandante espero con pleno
conocimiento de los asuntos a que el seftior demandado pagara
todos los compromisos econémicos, para después retraerse del
compromiso pactado, lo cual denota su presunta actuacion dolosa
y de MALA FE en contra del patrimonio de mi prodigado.

AL DECIMO HECHO: No es un hecho.

El anterior pronunciamiento a los hechos de conformidad a lo
marrado por mi mandante y pruebas aportadas.

II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de las mismas por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, pues como se demostrara en el
desarrollo del proceso, el sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN
TELLEZ no ostenta la posesion como lo indica en la demanda, ni
respecto de un inmueble que deba ser tenido como de INTERES
SOCIAL, ni mucho menos por haber ejercido los actos posesorios
que narra, sobre predio objeto de este litigio.

III. RESPECTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
ACTIVA

Sea esta la oportunidad para referirme a las pruebas documentales
y testimoniales aportadas:

No se vislumbra prueba documental alguna que demuestre
fehacientemente los “supuestos actos posesorios” del sefior JOSE
DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, mencionados en los hechos de la
demanda.

En lo concerniente, a las pruebas testimoniales, desde ya solicito
de la manera mas respetuosa al Sefior Juez, que de ser necesario
se compulsen las copias de rigor, para que se investiguen las
posibles conductas punibles en que pueda incurrir tanto el
demandante como sus testigos, al faltarse a la verdad.

IV. PRUEBAS QUE SE APORTAN POR LA DEMANDADA
Solicito al Sefior Juez, se sirva tener como tales las siguientes:

A. DOCUMENTALES:

1. Certificado de tradicion del folio de matricula inmobiliaria Nro.
S50S - 40290427 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos



de Bogota Zona Sur, respecto del inmueble perteneciente a mi
representado y pretendido por el accionante.

2. Copia de la escritura publica Nro. 0732 del 12 de marzo de 2015
— corrida en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Bogota.

3. Copia de la escritura publica Nro. 3633 del 30 de junio de 2015
— corrida en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del Circulo de Bogota.

4. Copia de la escritura publica Nro. 3323 del 9 de julio de 2018 -
corrida en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del Circulo de Bogota.

5. Certificacion Catastral del predio objeto de usucapion.

6. Recibo de pago de impuestos de los afios 2012, 2016, 2017 y
2018 del predio objeto de usucapién, pagados por mi representado.

7. Contrato de terminacién por pago de obligacién hipotecaria
suscrito por NESTOR CRUZ ROLDAN y JOSE NABOR GOMEZ
BOTERO.

8. Consignaciones bancarias del banco AV Villas Nro. 0135367604-
1, 0134228494-3, y 0134246112-2.

9. Estado de cuenta de las cuotas de administracion del inmueble
objeto de usucapidn, a fecha junio de 2018.

10. Compromiso de pago del seior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO
con la administraciéon del conjunto residencial donde se encuentra
ubicado el inmueble objeto de usucapion.

11. Certificacion de pagos de cuotas de administracion expedida
por la Representante Legal del conjunto residencial Gerona del
Tintal.

12. Relacion de los bienes inmuebles pertenecientes al sefior JOSE
DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, los cuales de identifican de la
siguiente manera:

1. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 47 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda castilla real III — propiedad horizontal
- de la ciudad de Bogotd D.C. Predio distinguido con la
matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1348591 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.




2. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 48 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda Castilla Real III - propiedad
horizontal- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con
la matricula inmobiliaria Nro. 50C — 1348595 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

3. Casa 3, ubicada en la carrera 5 este Nro. 18 - 50 manzana 5A
quinta etapa conjunto residencial Cortijo de Serrezuela -
propiedad horizontal — de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. S0C — 1750356
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

4. Casa 29, ubicada en la diagonal 3 Nro. SA - 68/ calle 2 Nro.
5 — 67 manzana C de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 2021321
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

B. DECLARACION DE TERCEROS - TESTIMONIALES:

Ruego al Senior Juez, se sirva sefialar fecha y hora para la recepcion
del testimonio de las siguientes personas:

1. Senor ALEXANDER AGUDELO LOPEZ, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 11.386.480 expedida
en Fusagasuga, domiciliado y residente en la municipalidad de
Fusagasuga, y quien puede ser citado en calle 1 Nro. 6 — 25 barrio
la Florida de Fusagasuga, y/o por medio del suscrito apoderado.

2. Sefior WILMER ALEXANDER SICUA SUAREZ, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.030.537.265
expedida en Bogota D.C., domiciliado y residente en la ciudad de
Bogota D.C., y quien puede ser citado en la casa 26 - manzana A -
carrera 84A Nro. 56B - 10 sur de la ciudad de Bogota D.C., y/o por
medio del suscrito apoderado.

3. Senora GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.026.566.259
expedida en Bogota D.C., domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota D.C., y quien puede ser citada en la casa 26 - manzana A -
carrera 84A Nro. 56B - 10 sur de la ciudad de Bogota D.C., y/o por
medio del suscrito apoderado.

4. Senora BEATRIZ CRUZ BENAVIDES, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 31.954.136,



domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., y quien puede
ser citada en la carrera 18 bis Nro. 22C - 46 esquina barrio Santa
Fe de Bogota D.C., y/o por medio del suscrito apoderado.

5. Senora BEYANIR CRUZ BENAVIDES, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 31.954.137,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., y quien puede
ser citada en la carrera 18 bis Nro. 22C - 46 esquina barrio Santa
Fe de Bogota D.C., y/o por medio del suscrito apoderado.

C. INTERROGATORIO DE PARTE:

Con el fin de esclarecer las circunstancias temporespaciales, asi
como otros aspectos relevantes para el Despacho y, que estan
estrechamente relacionados con los hechos en que se edifica la
demanda y su correspondiente contestacién que nos ocupa, ruego
al Senor Juez, se sirva sefialar fecha y hora para que el demandante
sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, absuelva bajo la
gravedad de juramento el INTERROGATORIO DE PARTE que en
audiencia publica le formularé. Reservandome la facultad de
aportarlo previamente y por escrito en sobre cerrado, para los
efectos a que haya lugar.

D. INSPECCION JUDICIAL:

Para la verificaciéon o esclarecimiento de los hechos materia del
proceso, ruego al Sefior Juez Decretar la practica de INSPECCION
JUDICIAL sobre el inmueble objeto de esta demanda. Si el Senor
Juez, lo considera conveniente nombrese un Perito de la lista de
Auxiliares de la Justicia a fin de determinar en la diligencia de
Inspeccion Judicial y/o oportunidad procesal: La ubicacion,
identificacién, linderos, y demas actos necesarios.

E. PRUEBAS QUE SE OBTENDRAN DE OFICIAR:

Teniendo como soporte, la imposibilidad de acceder a la
informacién que se relaciona a continuaciéon. Ruego al sefior Juez
de Conocimiento, se digne ordenar las siguientes:

1. Para efectos de determinar la capacidad econémica del aqui
demandante, solicito respetuosamente se oficie a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN - a efectos que se allegue
a este proceso la Declaraciéon de Renta del aqui demandante sefior
JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, correspondiente a los afnos
2013 a 20109.



Para lo pertinente ordénese su remision a la carrera 8 Nro. 6C - 38
edificio San Agustin de la ciudad de Bogota D.C.

2. Las que el Senior Juez considere decretar de oficio.

V. EXCEPCIONES DE FONDO

Debo proponer como mecanismos de defensa, para que sean
resueltas al momento de proferir sentencia, las siguientes
excepciones de mérito; mismas que desde luego dan al traste con
las pretensiones de la demanda. En consecuencia téngase como
tales las siguientes:

1. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER LA
PROPIEDAD POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL:

Fundamento esta excepciéon, teniendo en cuenta que la parte
demandante, intenta confundir al fallador, al querer que se le dé la
connotacion de VIVIENDA DE INETERES SOCIAL a un inmueble
que no reune tales caracteristicas; en iguales circunstancias se
encuentra el que lo pretende, por no encontrarse dentro de la
poblacidon beneficiaria de este tipo de vivienda, dada su condicién
economica.

Se entiende por VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, aquella que se
desarrolla para garantizar el derecho a la vivienda de los hogares
con menos ingresos. Las cuales se adquieren a través de planes de
vivienda de interés social, con politicas definidas por parte del
gobierno nacional, con licencias urbanisticas para tal fin, dentro
de un plan de ordenamiento territorial, y vigilado por las
autoridades encargadas de dar tramite correspondiente como
vivienda de interés social, asi lo ordena la Ley 388 de 1997, en su
articulo 91, entre otras disposiciones.

Solicita el actor la declaraciéon de pertenencia por prescripcion
extraordinaria basado en que el inmueble a usucapir es de interés
social, siéndole propio el termino de solo cinco (5) afios para
adquirir el bien inmueble por prescripcion adquisitiva de dominio,
siendo inexistentes tales circunstancias toda vez que, la especial
naturaleza para este tipo de predios deviene de las condiciones que
debe reunir y la finalidad que esta llamada a cumplir, que no es
otra que el dispensar a las familias de escasos recursos, una
solucién habitacional en condiciones dignas, razon por la cual esta
clase de vivienda la Ley le ha reconocido una naturaleza juridica de
caracter especial, y consecuentemente la normatividad que la
regula se encamina a concretar el fin especial perseguido.



Ahora bien, encontramos que la vivienda que se pretende en
usucapion se encuentra ubicada dentro del CONJUNTO
RESIDENCIAL GERONA DEL TINTAL - PROPIEDAD HORIZONTAL
— distinguido en la actual nomenclatura urbana como calle 34A sur
Nro. 89 - 40 de la ciudad de Bogota D.C., donde dicha urbanizacion
es de caracter comercial con amplia valorizacién, y no contempla
ninguna de sus unidades de vivienda como de interés social.

De igual forma, la diferencia establecida por el legislador responde
al caracter de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL a los bienes que por
tener dicha condicién delimitan al grupo social al que va dirigido
tal beneficio; Asi, la distribucién de la carga se sustenta en la
funcion social de la propiedad consagrada en el articulo 58 de la
Constitucion Politica de Colombia, por lo tanto el beneficio social
atiende a la necesidad de brindar proteccion a los sectores
desfavorecidos.

Es prudente, llamar la atencion del despacho, respecto de la
condicion SOCIO ECONOMICA del aqui demandante, quien es

propietario de CUATRO (4) INMUEBLES en la ciudad de Bogota
D.C., los cuales de identifican de la siguiente manera:

1. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 47 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda castilla real Il — propiedad horizontal
- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con la
matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1348591 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

2. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 48 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda Castilla Real III - propiedad
horizontal- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con
la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1348595 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

3. Casa 3, ubicada en la carrera 5 este Nro. 18 — 50 manzana 5A
quinta etapa conjunto residencial Cortijo de Serrezuela —
propiedad horizontal — de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1750356
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

4. Casa 29, ubicada en la diagonal 3 Nro. 5A - 68/ calle 2 Nro.
5 - 67 manzana C de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C — 2021321




de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

(Certificados de Tradicion que se aportan con la correspondiente
contestacion de demanda).

Igualmente, la Ley 9 de 1989 — modificada por la Ley 388 de 1997,
establecio algunas particularices especificas para el tramite de los
procesos de pertenencia relativos a las VIVIENDAS DE INTERES
SOCIAL. El fundamento para que el legislador considere necesario
incorpora al ordenamiento juridico tales particularidades, consiste
en la agilizacion, viabilizaciéon y efectividad de la prescripciéon a
favor de los poseedores materiales de viviendas que encuadran en
la definiciéon de “INTERES SOCIAL”, que son personas de muy bajo
perfil socioeconémico, desprotegidas, como paupérrimos o incluso
inexistentes para alimentar su propio patrimonio, si es que tiene
alguno, y por ende merecedores de garantias y facilidades
procesales, que les dé la posibilidad real de legalizar a su favor
modestisimas viviendas.

Por lo tanto la diferencia de procedimientos radica en el
favorecimiento de un grupo marginado, mientras que el
procedimiento establecido en el articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, se dirige a otros sujetos y tiene otros fines, ya que su
finalidad no es la de adoptar medidas a favor de los marginados
sociales y economicos, si no la de regular la declaratoria de
pertenencia que ocurre como consecuencia de la prescripcion
adquisitiva de dominio, cuando esta tiene como objeto bienes que
no pueden ser equiparados desde ningin punto de vista con
aquellos que expresamente han sido llamados por el legislador
VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL.

Asi las cosas, las pretensiones del sefior JOSE DE JESUS
ESTUPINAN TELLEZ, van en contra via de lo manifestado
anteriormente, pues su condiciéon econdémica no es la de una
persona de bajos recursos o marginada, siendo en realidad una
persona pudiente, que no necesita el inmueble para su propia
habitacion, toda vez que lo tiene dado en calidad de arrendamiento
a un tercero; asi mismo, por no reunir el inmueble las
caracteristicas de una verdadera vivienda de interés social; al igual
por no ostentar el demandante el tiempo exigido por la Ley para
obtener la propiedad y/o titularidad del predio objeto de usucapion.

Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion.



2. CARENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES PARA
USUCAPIR:

Tenemos que los requisitos que se exigen para que se pueda otorgar
el titulo de propiedad por prescripcion extraordinaria de dominio,
son: Que se haya ejercido una posesion de manera continua,
pacifica y publica, hecho que no ha ocurrido en este evento, toda
vez que, el aqui demandante sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN
TELLEZ, no ha cumplido a cabalidad con dichos requisitos, y quien
a su vez pretende por medio de la figura juridica de la prescripcion
obtener la propiedad y/o titularidad de un inmueble del cual de
nunca ha ejercido la posesion en la forma y por el tiempo indicado
en la demanda.

El demandante no reune los requisitos para poder invocar la accién
de la referencia, pues no ha ejercido la posesion, de manera
continua, pacifica y publica por el tiempo que la Ley determina.

El accionante carece de los elementos exigidos por la legislacion
civil Colombiana, por cuanto para que pueda hablarse de posesion
se requiere que haya ANIMUS, entendido como el elemento
subjetivo de la posesion, el cual se hace extensible por el ejercicio
publico de los actos que en derecho poseido permita a su titular y
gjercicios en forma excluyentes por que no reconoce poder
semejante a favor de otra persona; y el CORPUS, son la cosa misma
y la relacion del hecho material o inmaterial que se tiene sobre ella,
el corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de senor y dueno
gjecutados por el poseedor sobre la cosa poseida. Como
consecuencia de estos dos elementos se desprende también la
necesidad de existir otros dos elementos: un poseedor capaz de
tener animus, y una cosa determinada, singular o plural
susceptible de ser poseida. Estos son los elementos propios de la
posesion y son los que permite su existencia.

Con el debido respeto, solicito al Senor Juez, se declare probada
esta excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia
a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley
para actuar procesalmente. Esta legitimado en la causa por activa
quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la Ley, y especificamente quien demuestre que cumple
con los requisitos para reclamar dicho derecho.




Para el caso que nos ocupa, el aqui demandante, no esta legitimado
para accionar en procura de adquirir la titularidad del predio
reclamado, por cuanto no cumple ninguno de los requisitos legales
y jurisprudenciales.

Asi las cosas, si no se encuentra demostrada la legitimacion, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

Con el debido respeto, solicito al Senor Juez, se declare probada
esta excepcion.

4. MALA FE DEL ACCIONANTE:

Propongo esta excepcion, toda vez que, el aqui accionante, en la
demanda que propicio esta contestacion, pretende desconocer el
Acuerdo celebrado de manera verbal, con posterioridad a la
diligencia de secuestro, donde el hizo parte de los mismos, y donde
estuvo involucrado el serior NESTOR CRUZ ROLDAN, quien habia
prestado un dinero en hipoteca por el bien inmueble a los titulares
de la propiedad sefiores GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON vy
WILMER ALEXANDER SICUA SUAREZ; y donde el aqui
demandante tuvo conocimiento y acepto tal acuerdo, en el cual se
pacté que el hoy titular del derecho real de dominio sefior JOSE
NABOR GOMEZ BOTERO pagaria el valor de esa hipoteca, un
dinero que le daria a los titulares de ese entonces sefiores GLORIA
STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER SICUA
SUAREZ, y otra suma de dinero que se le pagaria al aqui
demandante en reconocimiento del dinero que presuntamente
habia pagado a la firma del contrato de promesa de compraventa
celebrado con LUZ MARY CALDERON ORTIZ, y asi estuvieron de
acuerdo las partes, por lo tanto, es inaceptable como con pericia y
MALA FE el demandante espero con pleno conocimiento de los
asuntos a que el sefior demandado pagara todos los compromisos
econdmicos, para después retraerse del compromiso pactado, lo
cual denota su presunta actuacion dolosa y de MALA FE en contra
del patrimonio de mi prodigado.

Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion.

5. EXCEPCION GENERICA:

Las demas que se configuren dentro del proceso y que de
conformidad al Codigo General del Proceso se deban decretar de
oficio.

A



VIi. ANEXOS

1. Poder especial conferido a mi favor para actuar.

2. Los obrantes en el acapite de pruebas.

3. Copia de esta contestacion de demanda para el archivo del
Juzgado.

V. NOTIFICACIONES

e El demandante recibe notificaciones en la misma direccion
indicada en la demanda de pertenencia.

o El demandado recibe notificaciones en la misma direccién
indicada en la demanda de pertenencia.

o FEl suscrito en la calle 9 Nro. 7 — 47 segundo piso oficina 202
del municipio de Fusagasuga, y/o en la secretaria del
despacho. E mail: dannywilfer@hotmail.com. Celular:
3103379665.

Sirvase Sefior Juez Quinto (5) Civil Municipal de Bogota, tener la
demanda que nos ocupa por contestada en términos e imprimirle
el tramite de rigor al caso.

Del Senor Juez,

Atentamente,

L)

\ /V I
DANNY WILFER MARTINEZ TORRES
C.C. Nro. 82.390.405 de Fusagasuga (C/marca)
T.P. Nro. 218.029 del C. S. de la Judicatura
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Sefior

JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL - DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION i) 14+
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE VIVIE ’
INETERES SOCIAL 14 -

Demandante: JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ'!:‘
Demandado: JOSE NABOR GOMEZ BOTERO
Radicado: 005-2019-00244-00

_l
U\O\C i .\‘ /

i . dT‘dO

Asunto: CONTESTACION DEMANDA _F _ [Q_%
%

Respetado Sefior: 0314 8%

DANNY WILFER MARTINEZ TORRES, mayor de edad, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie
de mi usual firma, con domicilio profesional en la ciudad de
Fusagasuga, en mi calidad de apoderado de la parte demandada de
la referencia sefior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO, mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 16.598.102
expedida en Cali, con domicilio y residencia en la misma ciudad de
Cali, segun poder conferido que se adjunta y cuya personeria ruego
me sea reconocida, estando dentro de términos, muy
comedidamente me dirijjo a su digno Despacho, con el fin de
Contestar la demanda que nos ocupa. En consecuencia procedo de
la siguiente manera: |

I. A LOS HECHOS

AL PRIMER HECHO: Es cierto desde el punto de vista documental
que se arrima al despacho con la demanda.

AL SEGUNDO HECHO: No es cierto, existe una documental
arrimada con la demanda donde se vislumbra una firma del
presunto documento de compraventa, del cual debera probarse su
validez. Ahora, en cuanto a que la posesion se inicié con la firma
del documento, esto debera igualmente probarse, puesto que
conforme reza la clausula novena del referido contrato de promesa
de compraventa, alli esta inmersa una condicion la cual reza a filial
letra “la promitente vendedora se reserva el derecho de dominio
sobre el bien inmueble hasta tanto el PROMITENTE COMPRADOR
haya pagado el saldo que dara por extinta, cubierta paga y



cancelada la obligacién la totalidad de-te suma pactada por este
documento (...)”, donde no hay prueba alguna que demuestre que
se haya realizado dicho pago. Asi mismo no existe prueba fidedigna
dentro del contenido probatorio que amerite satisfactoriamente que
el inmueble fue entregado real y materialmente el dia de la presunta
firma del contrato de promesa de compraventa, asi mismo no existe
acta alguna de entrega que pruebe que realmente el bien inmueble
fue entregado el dia de la firma del contrato de promesa de
compraventa.

AL TERCER HECHO: Es parcialmente cierto en cuanto a que el dia
pactado para la firma de la escritura no era habil, lo cual no es
Obice de certeza para determinar que los contratantes tenian la
obligacion de acudir el dia siguiente habil a firmar la escritura, ese
aspecto debié determinarse plenamente en el contrato de promesa
de compraventa, asi mismo ante la circunstancia debié firmarse un
llamado “OTRO SI” para subsanar la situacién presentada,
igualmente, no existe prueba de la que se deduzca que la
promitente vendedora se le haya comunicado que la firma de la
escritura se correria para el dia siguiente al pactado en el contrato
de promesa de compraventa.

AL CUARTO HECHO: Es una presuncién y no un hecho verdadero,
puesto que los motivos reales por los cuales la sefiora no
comparecié al cumplimiento del contrato no han sido motivo de
investigacion, asi mismo no existe prueba fehaciente que pruebe lo
afirmado.

AL QUINTO HECHO: No es cierto que por la presunta realizacion
de algunas obras de lo cual no existe prueba real que asi lo amerite,
puesto que el llamado animus de sefior y duefio comprende una
integrahdad de comportamientos y de componentes que deben
manifestarse fisica y sicolégicamente, y el aqui demandante
intrinsecamente estaba aceptando que el predio no pertenecia
integralmente a su propiedad, es de tener en cuenta que en el
contrato de promesa de compraventa el dominio del bien inmueble
estaba aun reservado en favor de la vendedora, asi mismo el
animus de sefior y duefio es una connotacién que debe surgir en
quien ostenta la posesién de manera espontanea y natural y no
debe ir con la presunta intencién de MALA FE, muy evidente en el
demandante, de querer aduefiarse de lo que en verdad no ha
pagado su precio.

Al SEXTO HECHO: No se acepta lo afirmado en este hecho toda
vez que, el presunto poseedor y aqui demandante, no ha poseido el
bien inmueble de manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, asi mismo durante el tiempo que presuntamente




ha permanecido en el bien inmueble ha sufrido requerimientos de
entrega del mismo, de igual forma, para el afio 2015 la propietaria
del bien inmueble objeto de la Litis, constituyo una hipoteca a los
sefiores NESTOR CRUZ ROLDAN por el valor de veinte millones de
pesos ($20.000.000), y posteriormente realizo una a GLORIA
STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER SICUA
SUAREZ, quienes para comprar el bien inmueble tuvieron que
haber visto y aprobado para su compra, del mismo modo que
aceptaron la hipoteca previamente constituida y es inverosimil que
para la fecha se intente hacer creer que el bien inmueble estaba en
posesion de un tercero y de haber sido asi, el poseedor debio
manifestarlo a los potenciales compradores, asunto que desmiente
tal afirmacién que desde el aflo dos mil trece el demandante haya
estado ejerciendo la posesiébn quieta, publica, pacifica e
minterrumpida del bien inmueble, por lo tanto el hecho no se
acepta por no ser real.

AL SEPTIMO HECHO: Es cierto que existen las leyes enunciadas,
lo cual no es 6bice de que sean plenamente aceptadas y aplicadas
para el caso que nos ocupa, dado que cuando un predio esta
clasificado como de interés social y se le puedan aplicar las leyes y
decretos muy habilmente traidos a colacion, debe estar especificado .
en su respectivo titulo de propiedad, y en su folio de matricula
inmobiliaria, cosa que adolece el presente-asunto, esto en vista de
que las viviendas adquiridas dentro de esta modalidad, tienen
ciertas limitaciones al dominio que prohiben su comercializacién
dentro de algunos estandares de tiempo predeterminados,
precisamente porque dichas viviendas estan encaminadas al
otorgamiento y acceso del derecho a la vivienda de las familias
menos favorecidas asi mismo estan encaminadas a la proteccién de
la familia promedio colombiana, limitaciones que deben ir impresas
y resenadas de manera especial en los titulo de propiedad de las
mencionados inmuebles.

Asi mismo, es inverosimil afirmar que un conjunto residencial de
clima frio donde existe piscina, amplios zonas de jardin y zonas
para deporte un tanto sofisticadas y cuente con una administracién
en cierta medida costosa, se pueda clasificar para vivienda para
personas de escasos recursos, cuando se entiende que estas
personas escasamente devengan para los gastos de su congrua
existencia y no para darse lujos o similares.

Muchos menos, cuando el que hoy persigue el bien inmueble es
una persona acaudalada (rica), lo cual se prueba con las
certificaciones de las diversas propiedades que posee en la ciudad
de Bogota D.C.




Asi las cosas, la condiciéon econémica del demandante no es la de
una persona de bajos recursos o marginada, siendo en realidad una
persona pudiente; asi mismo, el inmueble no retne las
caracteristicas de una verdadera vivienda de interés social; al igual
el demandante no obtenga el tiempo exigido por la Ley para obtener
la propiedad y/o titularidad del predio objeto de usucapién.

AL OCTAVO HECHO: Es parcialmente cierto en cuanto a la
afirmacién de haberse realizado una diligencia de secuestro, lo que
no es cierto, es que el funcionario judicial hubiese reconocido su
posesion, puesto que tal funcion no estaba dentro de su
competencia, y lo que sucedié fue que el funcionario se abstuvo de
realizar la mencionada diligencia de secuestro sin que su decision
se pueda tener como cosa juzgada, asi mismo la realizacion de
dicha diligencia desmiente la afirmacion de que el demandante
haya ostentado la posesion del bien inmueble objeto de la Litis de
manera quieta, publica, pacifica e ininterrumpida; al igual, debe
probarse la manifestacion de haber realizado mejoras dentro del
inmueble objeto de usucapion; por lo tanto no se acepta el hecho.

AL, NOVENQO HECHO: No se acepta el hecho, puesto que el
demandante de manera arbitraria y de MALA FE se ha querido
mostrar como dueno de la propiedad, cuando han existido personas
que le han reclamado la misma, asi mismo la propiedad tenia una
deuda por concepto de administracion y complementarios que el
senior demandante nunca quiso pagar, puesto que tenia claro que
no es el duefio del inmueble pretendido en usucapion, asunto que
st subsano el verdadero propietario y aqui demandado al pagar la
obligacion por concepto de administracién.

AL DECIMO HECHO: Es falsa la afirmacion esgrimida con
presunta MALA FE por parte del demandante en cabeza de su
apoderado, porque tal como se probara dentro de este proceso, el
sefnior demandante, con posterioridad a la diligencia de secuestro,
hizo parte de unos acuerdos donde estuvo involucrado el sefior
NESTOR CRUZ ROLDAN, quien habia prestado un dinero en
hipoteca por el bien inmueble a los titulares de la propiedad sefiores
GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER
SICUA SUAREZ; y donde el aqui demandante tuvo conocimiento y
acepto tal acuerdo, en el cual se pacté que el hoy titular del derecho
real de dominio sefior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO pagaria el
valor de esa hipoteca, un dinero que le daria a los titulares de ese
entonces senores GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER
ALEXANDER SICUA SUAREZ, y otra suma de dinero que se le
- pagaria al aqui demandante en reconocimiento del dinero que.
presuntamente habia pagado a la firma del contrato de promesa de
compraventa celebrado con LUZ MARY-CALDERON ORTIZ, y asi



estuvieron de acuerdo las partes, por lo tanto, es inaceptable como
con pericia y MALA FE el demandante espero con pleno
conocimiento de los asuntos a que el sefior demandado pagara
todos los compromisos econdémicos, para después retraerse del
compromiso pactado, lo cual denota su presunta actuacion dolosa
y de MALA FE en contra del patrimonio de mi prodigado.

AL DECIMOQ HECHOQO: No es un hecho.

El anterior pronunciamiento a los hechos de conformidad a lo
marrado por mi mandante y pruebas aportadas.

II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de las_mismas por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, pues como se demostrara en el
desarrollo del proceso, el sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN
TELLEZ no ostenta la posesion como lo indica en la demanda, ni
respecto de un inmueble que deba ser tenido como de INTERES
SOCIAL, ni mucho menos por haber ejercido los actos posesorios
que narra, sobre predio objeto de este litigio.

III. RESPECTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
ACTIVA

Sea esta la opbrtunidad para referirme a las pruebas documentales
y testimoniales aportadas:

No se vislumbra prueba documental alguna que demuestre
fehacientemente los “supuestos actos posesorios” del sefior JOSE
DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, mencionados en los hechos de la
demanda.

En lo concerniente, a las pruebas testimoniales, desde ya solicito
de la manera mas respetuosa al Sefior Juez, que de ser necesario
se compulsen las copias de rigor, para que se investiguen las
posibles conductas punibles en que pueda incurrir tanto el
demandante como sus testigos, al faltarse a la verdad.

IV. PRUEBAS QUE SE APORTAN POR LA DEMANDADA
Solicito al Senior Juez, se sirva tener como tales las siguientes:
A. DOCUMENTALES:

1. Certificado de tradiciéon del folio de matricula inmobiliaria Nro.
508 - 40290427 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos



de Bogota Zona Sur, respecto del inmueble perteneciente a mi
representado y pretendido por el accionante.

2. Copia de la escritura publica Nro. 0732 del 12 de marzo de 2015
— corrida en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Bogota.

3. Copia de la escritura publica Nro. 3633 del 30 de junio de 2015
— corrida en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del Circulo de Bogota.

4. Copia de la escritura publica Nro. 3323 del 9 de julio de 2018 -
. corrida en la Notaria Sesenta y Ocho (68) del Circulo de Bogota.

8. Certificaciéon Catastral del predio objeto de usucapion.

6. Recibo de pago de impuestos de los anios 2012, 2016, 2017 y
2018 del predio objeto de usucapiéon, pagados por mi representado.

o 7. Contrato de terminacién por pago de obligacién hipotecaria
suscrito por NESTOR CRUZ ROLDAN y JOSE NABOR GOMEZ
BOTERO.

8. Consignaciones bancarias del banco AV Villas Nro. 0135367604-
1, 0134228494-3, y 0134246112-2.

9. Estado de cuenta de las cuotas de administracién del inmueble
objeto de usucapién, a fecha junio de 2018.

10. Compromiso de pago del sefior JOSE NABOR GOMEZ BOTERO
con la administraciéon del conjunto residencial donde se encuentra
ubicado el inmueble objeto de usucapioén.

¢ 11. Certificacion de pagos de cuotas de administraciéon expedida
por la Representante Legal del conjunto residencial Gerona del
Tintal.

- 12. Relacidon de los bienes inmuebles pertenecientes al sefior JOSE
DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, los cuales de identifican de la
siguiente manera: —

1. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B —
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 47 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda castilla real III - propiedad horizontal
- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con la
matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1348591 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.
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2. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 48 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda Castilla Real 1II - propiedad
horizontal- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con

la matricula inmobiliaria Nro. 50C — 1348595 de la Oficina de-

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

3. Casa 3, ubicada en la carrera 5 este Nro. 18 — 50 manzana S5A
quinta etapa conjunto residencial Cortijo de Serrezuela -
propiedad horizontal — de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1750356
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

4, Casa 29, ubicada en la diagonal 3 Nro. 5A - 68/ calle 2 Nro.
5 - 67 manzana C de la ciudad de Bogotd D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiharia Nro. 50C - 2021321
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

B. DECLARACION DE TERCEROS - TESTIMONIALES:

Ruego al Sefior Juez, se sirva sefialar fecha y hora para la recepcion
del testimonio de las siguientes personas:

1. Serior ALEXANDER AGUDELO LOPEZ, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 11.386.480 expedida
en Fusagasuga, domiciliado y residente en la municipalidad de
Fusagasuga, y quien puede ser citado en calle 1 Nro. 6 — 25 barrio
la Florida de Fusagasuga, y/o por medio del suscrito apoderado.

2. Sefior WILMER ALEXANDER SICUA SUAREZ, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.030.537.265
. expedida en Bogota D.C., domiciliado y residente en la ciudad de
Bogota D.C., y quien puede ser citado en la casa 26 - manzana A -
carrera 84A Nro. 56B - 10 sur de la ciudad de Bogota D.C., y/o por
medio del suscrito apoderado.

3. Senora GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.026.566.259
expedida en Bogota D.C., domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota D.C., y quien puede ser citada en la casa 26 - manzana A -
carrera 84A Nro. 56B - 10 sur de la ciudad de Bogota D.C., y/o por
medio del suscrito apoderado.

4. Sefiora BEATRIZ CRUZ BENAVIDES, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 31.954.136,

&

\



domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., y quien puede
ser citada en la carrera 18 bis Nro. 22C - 46 esquina barrio Santa
Fe de Bogota D.C., y/o por medio del suscrito apoderado.

S. Seriora BEYANIR CRUZ BENAVIDES, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 31.954.137,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., y quien puede
ser.citada en la carrera 18 bis Nro. 22C - 46 esquina barrio Santa
Fe de Bogota D.C., y/o por medio del suscrito apoderado.

C. INTERROGATORIO DE PARTE:

Con el fin de esclarecer las circunstancias temporespaciales, asi
como otros aspectos relevantes para el Despacho y, que estan
estrechamente relacionados con los hechos en que se edifica la
demanda y su correspondiente contestacién que nos ocupa, ruego
al Senor Juez, se sirva senialar fecha y hora para que el demandante
sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, absuelva bajo la
gravedad de juramento el INTERROGATORIO DE PARTE que en
audiencia publica le formularé. Reservandome la facultad de
aportarlo previamente y por escrito en sobre cerrado, para los
efectos a que haya lugar.

D. INSPECCION JUDICIAL:

Para la verificacion o esclarecimiento de los hechos materia del
proceso, ruego al Sefior Juez Decretar la practica de INSPECCION

~ JUDICIAL sobre el inmueble objeto de esta demanda. Si el Sefor-

Juez, lo considera conveniente nombrese un Perito de la lista de
Auxiliares de la Justicia a fin de determinar en la diligencia de
Inspecciéon Judicial y/o oportunidad procesal: La ubicacion,
identificacién, linderos, y demas actos necesarios.

E. PRUEBAS QUE SE OBTENDRAN DE OFICIAR:

Teniendo como soporte, la imposibilidad de acceder a la
informacion que se relaciona a continuacion. Ruego al sefior Juez
de Conocimiento, se digne ordenar las siguientes:

1. Para efectos de determinar la capacidad econémica del aqui
demandante, solicito respetuosamente se oficie a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN - a efectos que se allegue
a este proceso la Declaracion de Renta del aqui demandante sefior
JOSE DE JESUS ESTUPINAN TELLEZ, correspondiente a los afios
2013 a 20109.



Para lo pertinente ordénese su remision a la carrera 8 Nro. 6C - 38
edificio San Agustin de la ciudad de Bogota D.C.

2. Las que el Senor Juez considere decretar de oficio.
V. EXCEPCIONES DE FONDO

Debo proponer como mecanismos de defensa, para que sean
resueltas al momento de proferir sentencia, las siguientes
excepciones de mérito; mismas que desde luego dan al traste con
las pretensiones de la demanda. En consecuencia téngase como
tales las siguientes:

1. INEXISTENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER LA
PROPIEDAD POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL:

Fundamento esta excepcion, teniendo en cuenta que la parte
demandante, intenta confundir al fallador, al querer que se le dé la
connotacién de VIVIENDA DE INETERES SOCIAL a un inmueble
que no reune tales caracteristicas; en iguales circunstancias se
encuentra el que lo pretende, por no encontrarse dentro de la
poblacién beneficiaria de este tipo de vivienda, dada su condicion
econfmica.

" Se entiende por VIVIENDA DE INTERES SOCIAL, aquella que se
desarrolla para garantizar el derecho a la vivienda de los hogares
con menos ingresos. Las cuales se adquieren a través de planes de
vivienda de interés social, con politicas definidas por parte del
gobierno nacional, con licencias urbanisticas para tal fin, dentro
de un plan de ordenamiente territorial, y vigilado por las
autoridades encargadas de dar tramite correspondiente como
vivienda de interés social, asi lo ordena la Ley 388 de 1997, en su
articulo 91, entre otras disposiciones.

Solicita el actor la declaracion de pertenencia por prescripcion
extraordinaria basado en que el inmueble a usucapir es de interés
social, siéndole propio el termino de solo cinco (5) anos para
adquirir el bien inmueble por prescripciéon adquisitiva de dominio,
siendo inexistentes tales circunstancias toda vez que, la especial
naturaleza para este tipo de predios deviene de las condiciones que
debe reunir y la finalidad que esta llamada a cumplir, que no es
otra que el dispensar a las familias de escasos recursos, una
solucién habitacional en condiciones dignas, razon por la cual esta
clase de vivienda la Ley le ha reconocido una naturaleza juridica de
caracter especial, y consecuentemente la normatividad que la
regula se encamina a concretar el fin especial perseguido.



usucapion se encuentra ubicada dentro del CONJUNTO
RESIDENCIAL GERONA DEL TINTAL - PROPIEDAD HORIZONTAL
— distinguido en la actual nomenclatura urbana como calle 34A sur
Nro. 89 — 40 de la ciudad de Bogota D.C., donde dicha urbanizacién
es de caracter comercial con amplia valorizacién, y no contempla
ninguna de sus unidades de vivienda como de interés social.

De igual forma, la diferencia establecida por el legislador responde
al caracter de VIVIENDA DE INTERES SOCIAL a los bienes que por
tener dicha condicién delimitan al grupo social al que va dirigido
tal beneficio; Asi, la distribucién de la carga se sustenta en la
funcion social de la propiedad consagrada en el articulo 58 de la
Constitucién Politica de Colombia, por lo tanto el beneficio social
atiende a la necesidad de brindar protecciéon a los sectores
desfavorecidos.

Es prudente, llamar la atenciéon del despacho, respecto de la

condicion SOCIO ECONOMICA del aqui demandante, quien es

propietario de CUATRO (4) INMUEBLES en la ciudad de Bogota
D.C., los cuales de identifican de la siguiente manera:

1. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 47 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupaciéon de vivienda castilla real III - propiedad horizontal
- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con la
matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1348591 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

2. Apartamento 503, ubicado en la transversal 72A Nro. 10B -
97 etapa C.D.E.F.Y.G interior 48 manzana V-3 piso 5 edificio
agrupacion de vivienda Castilla Real III - propiedad
horizontal- de la ciudad de Bogota D.C. Predio distinguido con
la matricula inmobiliaria Nro. 50C — 1348595 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota Zona Centro.

3. Casa 3, ubicada en la carrera 5 este Nro. 18 — 50 manzana 5A
quinta etapa conjunto residencial Cortijo de Serrezuela -
propiedad horizontal - de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 1750356
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

4. Casa 29, ubicada en la diagonal 3 Nro. 5A — 68/ calle 2 Nro.
5 - 67 manzana C de la ciudad de Bogota D.C. Predio
distinguido con la matricula inmobiliaria Nro. 50C - 2021321

Ahora bien, encontramos que la vivienda que se pretende en \



de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota
Zona Centro.

(Certificados de Tradicién que se aportan con la correspondiente
contestacion de demanda).

Igualmente, la Ley 9 de 1989 — modificada por la Ley 388 de 1997,
establecié algunas particularices especificas para el tramite de los
procesos de pertenencia relativos a las VIVIENDAS DE INTERES
SOCIAL. El fundamento para que el legislador considere necesario
incorpora al ordenamiento juridico tales particularidades, consiste
en la agilizacién, viabilizacién y efectividad de la prescripciéon a
favor de los poseedores materiales de viviendas que encuadran en
la definicién de “INTERES SOCIAL”, que son personas de muy bajo
perfil socioeconémico, desprotegidas, como paupérrimos o incluso
inexistentes para alimentar su propio patrimonio, si es que tiene
alguno, y por ende merecedores de garantias y facilidades

' procesales, que les dé la posibilidad real de legalizar a su favor

modestisimas viviendas.

Por lo tanto la diferencia de procedimientos radica en el
favorecimiento de wun grupo marginado, mientras que el
procedimiento establecido en el articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, se dirige a otros sujetos y tiene otros fines, ya que su
finalidad no es la de adoptar medidas a favor de los marginados
sociales y econdémicos, si no la de regular la declaratoria de
pertenencia que ocurre como consecuencia de la prescripcion
adquisitiva de dominio, cuando esta tiene como objeto bienes que
no pueden ser equiparados desde ningun punto de vista con
aquellos que expresamente han sido llamados por el legislador
VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL.

Asi las cosas, las pretensiones del serior JOSE DE JESUS
ESTUPINAN TELLEZ, van en contra via de lo manifestado
anteriormente, pues su condicion econémica no es la de una
persona de bajos recursos o marginada, siendo en realidad una
persona pudiente, que no necesita el inmueble para su propia
habitacion, toda vez que lo tiene dado en calidad de arrendamiento
a un tercero; asi mismo, por no reunir el inmueble las
caracteristicas de una verdadera vivienda de interés social; al igual
por no ostentar el demandante el tiempo exigido por la Ley para
obtener la propiedad y/o titularidad del predio objeto de usucapion.

Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion. -



2. CARENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES PARA \
USUCAPIR:

Tenemos que los requisitos que se exigen para que se pueda otorgar
el titulo de propiedad por prescripcion extraordinaria de dominio,
son: Que se haya ejercido una posesion de manera continua,
pacifica y publica, hecho que no ha ocurrido en este evento, toda
vez que, el aqui demandante sefior JOSE DE JESUS ESTUPINAN
TELLEZ, no ha cumplido a cabalidad con dichos requisitos, y quien
a su vez pretende por medio de la figura juridica de la prescripcion
obtener la propiedad y/o titularidad de un inmueble del cual de.
nunca ha ejercido la posesion en la forma y por el tiempo indicado
en la demanda. -

El demandante no retne los requisitos para poder invocar la accién
de la referencia, pues no ha ejercido la posesiéon, de manera
continua, pacifica y puiblica por el tiempo que la Ley determina.

El accionante carece de los elementos exigidos por la legislaciéon
civil Colombiana, por cuanto para que pueda hablarse de posesion
se requiere que haya ANIMUS, entendido como el elemento
subjetivo de la posesidén, el cual se hace extensible por el ejercicio
publico de los actos que en derecho poseido permita a su titular y
ejercicios en forma excluyentes por que no reconoce poder
semejante a favor de otra persona; y el CORPUS, son la cosa misma
y la relacién del hecho material o inmaterial que se tiene sobre ella,
el corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de sefior y duefio
ejecutados por el poseedor sobre la cosa poseida. Como
consecuencia de estos dos elementos se desprende también la
necesidad de existir otros dos elementos: un poseedor capaz de
tener animus, y una cosa determinada, singular o plural
susceptible de ser poseida. Estos son los elementos propios de la
posesion y son los que permite su existencia.

Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

. La legitimacion en la causa, en términos generales, hace referencia
a la relacion sustancial que debe existir entre las partes en el
proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella
persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la ley
para actuar procesalmente. Esta legitimado en la causa por activa
quien tiene la vocacioén para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la Ley, y especificamente quien demuestre que cumple
con los requisitos para reclamar dicho derecho.



Para el caso que nos ocupa, el aqui demandante, no esta legitimado
para accionar en procura de adquirir la titularidad del predio
reclamado, por cuanto no cumple ninguno de los requisitos legales
y jurisprudenciales.

Asi las cosas, si no se encuentra demostrada la legitimacién, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

" Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion.

4. MALA FE DEL ACCIONANTE:

Propongo esta excepcién, toda vez que, el aqui accionante, en la
demanda que propicio esta contestacién, pretende desconocer el
Acuerdo celebrado de manera verbal, con posterioridad a la
diligencia de secuestro, donde el hizo parte de los mismos, y donde
estuvo involucrado el sefior NESTOR CRUZ ROLDAN, quien habia
prestado un dinero en hipoteca por el bien inmueble a los titulares
de la propiedad sefiores GLORIA STEFANY CRUZ CALDERON vy
WILMER ALEXANDER SICUA SUAREZ; y donde el aqui
demandante tuvo conocimiento y acepto tal acuerdo, en el cual se
pactdé que el hoy titular del derecho real de dominio sefior JOSE
NABOR GOMEZ BOTERO pagaria el valor de esa hipoteca, un
dinero que le daria a los titulares de ese entonces sefiores GLORIA
STEFANY CRUZ CALDERON y WILMER ALEXANDER SICUA
SUAREZ, y otra suma de dinero que se le pagaria al aqui
demandante en reconocimiento del dinero que presuntamente
habia pagado a la firma del contrato de promesa de compraventa
celebrado con LUZ MARY CALDERON ORTIZ, y asi estuvieron de
acuerdo las partes, por lo tanto, es inaceptable como con pericia y
MALA FE el demandante espero con pleno conocimiento de los
asuntos a que el sefior demandado pagara todos los compromisos

econdmicos, para después retraerse del compromiso pactado, lo

cual denota su presunta actuacion dolosa y de MALA FE en contra
del patrimonio de mi prodigado. -

Con el debido respeto, solicito al Sefior Juez, se declare probada
esta excepcion.

5. EXCEPCION GENERICA:

Las demas que se configuren dentro del proceso y que de
conformidad al Cédigo General del Proceso se deban decretar de
oficio.



Vi. ANEXOS

1. Poder especial conferido a mi favor para actuar.
2. Los obrantes en el acapite de pruebas, _
3. Copia de esta contestacién de demanda para el archivo del

Juzgado.

V. NOTIFICACIONES

o E] demandante recibe notificaciones en la misma direccién
indicada en la demanda de pertenencia. :

1Y
o El demandado recibe notificaciones en la misma direccién
indicada en la demanda de pertenencia.

e El suscrito en la calle 9 Nro. 7 — 47 segundo piso oficina 202
del municipio de Fusagasuga, y/o en la secretaria del
despacho. E mail: dannywilfer@hotmail.com. Celular:

3103379665.

Sirvase Sefior Juez Quinto (5) Civil Municipal de Bogota, tener la
demanda que nos ocupa por contestada en términos e imprimirle
el tramite de rigor al caso.

Del Senor Juez,

Atentamente,

1)

| A
T s \/
DANNY WILFER MARTINEZ TORRES

C.C. Nro. 82.390.405 de Fusagasugéa (C/marca)
T.P. Nro. 218.029 del C. S. de la Judicatura
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