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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidés (2022).

REF: ACCION DE TUTELA No. 110014003005-2022-00282-00
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE HERNANDEZ ORTIZ

ACCIONADA: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA (UMNG) -
DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS INTERCULTURALES (DEIN) Y W-TECH.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Indico el accionante que, el 25 de febrero de 2022, realizé “un examen de
clasificacion de inglés con el fin de saber” en qué nivel se encuentra “para
acreditar una segunda lengua como lo exigen para graduarse de una carrera
profesional’.

Agrega que, dicho examen “fue realizado mediante una plataforma que el
DEIN envié mediante un enlace ( https:// w-
techsas.net/course/view.php?id=4)”, prueba que “fue con camara prendida
y micréfono abierto o encendio todo el tiempo por ende debe existir el registro
filmico de la misma, asi como se tomé mi registro biométrico”.

Destaca que, el resultado del examen arrojo que el promotor se encuentra
en nivel 1, razon por la que el 11 de marzo de 2022 el quejoso acudiera “a
la oficina del dein con el fin de pedir una revisiéon del examen presentado y
asi mismo un segundo calificado del mismo”, sin embargo, indica el
promotor, le fue informado que “ese tipo de pruebas no estan sujetas a nada
de lo que solicité.”

Agrega que el 16 de marzo siguiente formuldé mediante correo electronico
peticion “al dein, registro académico, rectoria, vicerrectoria y ministerio de
educacion”, reiterando la peticion del 11 de marzo. En respuesta le fue
informado por “el Coronel (RA) Ariel Ramiro Gaitan Quiroga jefe division
admisiones, registro y control académico” que “eso no era competencia de él
o de esa area”y que “el dein de la umng respondié de manera evasiva’.

Indico, ademas, que su peticion fue puesta en conocimiento del Ministerio
de Educacion y éste le informé que “por la autonomia universitaria ellos no
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podian entrar a dirimir ningun conflicto y no era de competencia de los
mismo.”.

2. LA PETICION

Solicita se amparen sus derechos fundamentales al habeas data, peticion,
debido proceso, y a la educacion y, en consecuencia, ordenar a la
accionada, “me entregué una copia de mi examen, prueba o evaluacion
indicando que estd mal, asi como un segundo calificar del mismo ya que se
me ha negado un debido proceso como lo expuse.”.

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 4 de abril de 2022, se admitié la accion y se ordené notificar a
la accionada y se le otorgdé un plazo de un (1) dia para que brindara una
respuesta al amparo. Igualmente, se dispuso vincular al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

En término manifesté que, “si bien es cierto que la misma Constitucion
Politica le asigna al Estado la suprema inspeccion y vigilancia de la
Educacion Superior en sus articulos 67, 1 89 - numerales 21, 22 y 26, asi
como en su articulo 365, esa inspeccion y vigilancia tiene dos grandes
caracteristicas:1) No anula ni coarta la autonomia universitaria, y 2) No es
ilimitada, sino que solamente puede ser ejercida dentro de las reglas que fije
el Congreso de la Reptublica mediante Ley.”. Agrega que, los hechos alegados
en la accion son ajenos al Ministerio de Educacion, por tanto, solicité su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

Dio respuesta a la accion constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue por improcedente. En ese sentido explico que “tanto el registro filmico
como el registro de voz del estudiante unicamente puede ser consultado por
las personas encargadas de realizar la evaluacién del examen por parte de
la empresa W-TECH S.A.S, como también por los funcionarios del
Departamento de Estudios Interculturales (DEIN) de la Universidad Militar
Nueva Granada, quienes estan habilitados para comprobar las respuestas
realizadas en una de las dareas a evaluar, la cual corresponde al area de
Speaking”.

Anadio que “los registros filmicos unicamente corroborarian que el estudiante
que presenta el examen de clasificacion en inglés, en este caso el accionante,
no realizé6 ningun intento de fraude o plagio, como tampoco que esté
acompanado por alguna persona que pueda suministrarle las respuestas; asi
mismo, la finalidad del registro filmico obedece también a que no se
adquieran las preguntas del examen a través de dispositivos electréonicos o
manuales, debido a que estas preguntas estan estandarizadas Yy
corresponden a un examen general para todas las personas que acceden a

00 2



REF.: ACCION DE TUTELA No. 110014003005-2022-00282-00
ACCIONANTE: ANDRES FELIPE HERNANDEZ ORTIZ
ACCIONADA: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

presentarlo. Por lo tanto, las preguntas tienen un cardacter reservado, y esto
obedece a una légica de estandarizacion para asi lograr una clasificacion del
nivel de inglés de los estudiantes, lo que significa que no pueden acceder a
las preguntas y respuestas una vez realizado el examen”.

Destaco que “el accionante no recurrié a otro mecanismo ante la Universidad,
como podria ser las solicitudes o reclamaciones formales ante las mdaximas
autoridades administrativas de la Universidad, demostrando su
inconformidad frente a las respuestas emanadas de las distintas divisiones
y autoridades, que con anterioridad, resolvieron las distintas solicitudes
impetradas por éste. El Reglamento Estudiantil de Pregrado, del cual el
accionante se jacta de conocer integramente, y que ha utilizado de forma
incorrecta sobre los criterios del segundo calificador, establece el
procedimiento que puede seguir para elevar estas solicitudes y
reclamaciones, que deben distinguirse de las peticiones y solicitudes
normales, desarrolladas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”.

Finalmente, indic6 que “las respuestas dadas por la Universidad a las
peticiones incoadas por el accionante corresponden con lo estipulado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como también por lo disgregado por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, donde se aclara que la respuesta a las peticiones no debe
corresponder necesariamente a respuestas de cardcter positivo para las
pretensiones de los peticionarios”.

W-TECH

En término se pronunci6, para lo cual indicé que el 25 de febrero de 2022
el accionante ingreso6 a la plataforma LMS “a presentar la prueba de
clasificacion de inglés supervisada con el sistema de monitoreo de
actividades online.”, que posteriormente, se compartieron de manera
confidencial los audios obtenidos de la prueba, sin embargo, “no puede
compartir las preguntas de las pruebas de clasificacion de inglés ya que no
cuenta con los permisos para compartir esta informacion al existir un acuerdo
de confidencialidad entre W-TECH SAS y el propietario de las mismas”,
puesto que “permitiria su publicacién por cualquier medio como la web, redes
sociales, correos electrénicos, o sitios de dominio ptblico que permitiria a los
usuarios que presentan la prueba de clasificacion conocer de manera
anticipada las preguntas y respuestas”.

III. CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
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la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

2. El derecho de peticion, es la garantia constitucional de toda persona “a (i)
formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos por
el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener
pronta resolucion. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437
de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015”
(Sentencia T 058 de 2018)

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta,
el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado,
sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el
derecho de peticion al derecho a lo pedido: “el derecho de
peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticion/, en cambio
si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o
particular al que se dirija la solicitud esta en la obligacién de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba
acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen”.
(Sentencia atras citada)

3.- El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos
32y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:
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“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constituciéon Politica

ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcion o posicion dominante frente al peticionario.

(....)

Pardagrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicaciéon de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

4.- CASO CONCRETO

En el caso bajo analisis, se tiene que el promotor considera vulnerados sus
derechos al habeas data, peticion, debido proceso y a la educacion, por parte
de la Universidad Militar Nueva Granada, al no entregarle una “copia” del
“examen, prueba o evaluacion” que el quejoso presento el 25 de febrero del
ano en curso y en donde se le indique “que estd mal”. Asi mismo, por no
permitirse se nombre un segundo calificador.

Con la documental que milita dentro del expediente de tutela se encuentra
acreditado que el quejoso, el 16 de marzo de 2022, remitid por correo
electronico, una peticion a la Universidad Militar Nueva Granada en donde
le solicito: “De manera atenta y con el fin de garantizar mis derechos pido
copia de mi examen de suficiencia y asi mismo un segundo
calificador como lo expone el articulo 72 del acuerdo 02 de 2015 por el cual
se expide el reglamento general estudiantes de pregrado; ya que ni siquiera
han sido publicadas las notas de o calificaciéon alguna (la tinica forma en la
que me entere que debo iniciar el inglés es cuando solicito informacién y en
la respuesta me indican que debo realizar los 5 niveles) por que las veces que
consulte en el enlace que enviaron no me aparecia nada asi como tambien
me contacte via whatsapp exponiendo que todavia no me aparecian los
resultados vulnerando el articulo 70 del acuerdo previamente nombrado; es
de aclarar que de conformidad a lo expuesto por el numeral f del articulo 57
y articulo 64 ibidem esta prueba o evaluacién estd sujeta a este reglamento;
asi como no se emite una calificacion como lo expone al articulo 68 del
reglamento general estudiantes de pregrado; reitero que no se me ha
notificado formalmente ni calificacion, ni cudles fueron los errores en la
evaluacion o examen de suficiencia; pero de acuerdo al correo en el que
solicito informacion el dia nueve de marzo de 2022 asumo que es del nivel
uno pero no se me remiten mis errores o cuales fueron mis falencia y es mi
derecho saber en que falle asi como en un segundo calificador como lo
expongo en la parte inicial del precen correo”. (se destaca)
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La Universidad Militar Nueva Granada, en la respuesta brindada a la accion
constitucional, informo6 que “las respuestas dadas por la Universidad a las
peticiones incoadas por el accionante corresponden con lo estipulado en el
Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como también por lo disgregado por la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, donde se aclara que la respuesta a las peticiones no debe
corresponder necesariamente a respuestas de cardcter positivo para las
pretensiones de los peticionarios”.

Destaco que “los registros filmicos unicamente corroborarian que el
estudiante que presenta el examen de clasificacion en inglés, en este caso el
accionante, no realizé ningun intento de fraude o plagio, como tampoco que
esté acompanado por alguna persona que pueda suministrarle las
respuestas; asi mismo, la finalidad del registro filmico obedece también a que
no se adquieran las preguntas del examen a través de dispositivos
electréonicos o manuales, debido a que estas preguntas estan estandarizadas
y corresponden a un examen general para todas las personas que acceden
a presentarlo. Por lo tanto, las preguntas tienen un cardcter reservado, y esto
obedece a una légica de estandarizacion para asi lograr una clasificacién del
nivel de inglés de los estudiantes, lo que significa que no pueden acceder a
las preguntas y respuestas una vez realizado el examen”.

La empresa W-TECH SAS en la respuesta brindada a la accion
constitucional, inform6 que “no puede compartir las preguntas de las
pruebas de clasificacién de inglés ya que no cuenta con los permisos para
compartir esta informacion al existir un acuerdo de confidencialidad entre W-
TECH SAS y el propietario de las mismas. Adicionalmente, la exposicion de
las preguntas, permitiria su publicacion por cualquier medio como la web,
redes sociales, correos electronicos, o sitios de dominio publico que permitiria
a los usuarios que presentan la prueba de clasificaciéon conocer de manera
anticipada las preguntas y respuestas impidiendo clasificar a los usuarios
de acuerdo a su nivel de inglés”.

En el expediente de tutela milita la respuesta brindada por la Universidad
Militar Nueva Granada el 24 de marzo de 2022, en donde le informa al
demandante “En respuesta a su solicitud, nos permitimos informarle que las
pruebas de clasificacion estan automatizadas y se entrega un unico
resultado para el nivel del e los estudiantes. En los términos y
condiciones de las pruebas el estudiante acepta recibir un unico
resultado sobre el nivel a cursar y acepta la reserva sobre las
preguntas y respuestas. Por tal motivo no es viable su requerimiento, toda
vez que usted acepto los términos y condiciones para presentar el examen de
clasificacion virtu plataforma web y que usted puede consultar antes de
realizar el proceso de inscripcion, de igual manera fue remitida a su correo”.
(se destaca)

En el caso bajo estudio, importa traer a colacion lo senalado por la Corte
Constitucional en sentencia T-487 de 2017, en donde acoto “La regla
general senala el derecho de acceso a los documentos publicos, salvo los
casos de reserva expresamente contenidos en la ley. Sin embargo las reglas
establecidas para el acceso a la informacién y los documentos ptblicos no
son aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues
como lo ha senialado la Corte, las relaciones entre particulares se desarrollan
bajo el postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por
tanto, no deben existir desequilibrios ni cargas adicionales para las
personas.
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La Corte ha estudiado el tema de la reserva de documentos e
informaciones de particulares, y para el efecto ha dispuesto una tipologia
de las clases de informacioén, que permite demarcar los ambitos de reserva,
de acuerdo con los contenidos de esa informacion. Considera la Corporacién
que esa tipologia es util por dos razones: “la primera, porque contribuye a la
delimitacién entre la informacién que se puede publicar en desarrollo del
derecho constitucional a la informacién, y aquella que constitucionalmente
esta prohibido publicar como consecuencia de los derechos a la intimidad y
al habeas data. La segunda, porque contribuye a la delimitacion e
identificacion tanto de las personas como de las autoridades que se
encuentran legitimadas para acceder o divulgar dicha informacién”. Dentro
de esta perspectiva ha dicho la Corte de manera reiterada, que desde el
punto de vista cualitativo y en funcién de su publicidad y de la posibilidad
legal de obtener acceso a la misma, la informacién corresponde a cuatro
grandes tipos: la informacion publica o de dominio publico, la
informacion semi-privada, la informacion privada y la informacion
reservada o secreta.

La informacién publica, calificada como tal segiun los mandatos de la ley o
de la Constitucion, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y
sin importar si la misma sea informacion general, privada o
personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de
cardacter general, los documentos publicos en los términos del articulo 74 de
la Constitucion, y las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas;
igualmente seran publicos, los datos sobre el estado civil de las personas o
sobre la conformacién de la familia. Informaciéon que puede solicitarse por
cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito
alguno.

En segundo término, se encuentra la informacion semi-privada, siendo
aquella que por versar sobre informaciéon personal o impersonal y no estar
comprendida por la regla general anterior, presenta para Su acceso Yy
conocimiento un grado minimo de limitacién, de tal forma que la misma sélo
puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en
el cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de
la administracion de datos personales. Es el caso de los datos relativos
a las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos
relativos al comportamiento financiero de las personas. Luego se tiene la
informacién privada, aquella que por versar sobre informacion personal
0 no, y que por encontrarse en un ambito privado, solo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los
comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o
de la informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

Finalmente se encuentra la informaciéon reservada, que por versar igualmente
sobre informacién personal y sobre todo por su estrecha relacién con los
derechos fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se
encuentra reservada a su orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida
ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Cabria
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mencionar aqui la informacion genética, y los llamados "datos sensibles” o
relacionados con la ideologia, la inclinaciéon sexual, los habitos de la persona,
etc.” (se destaca)

Al amparo de lo expuesto, se debe concluir que no se probo la vulneracion
de los derechos alegados por el quejoso. Ello, en razon a que la demandada,
contrario a lo referido por el demandante, si dio respuesta de fondo a su
peticion. Cosa diferente es que no haya accedido a su solicitud haciendo
alusion a que lo requerido no es posible suministrar por recaer sobre
informacioén reservada, la que, en los términos de la sentencia citada, podria
corresponder a informacion privada por cuanto versa sobre informacion
que se encuentra en un ambito privado, por lo que solo puede ser divulgada
por orden de autoridad judicial. Y en lo que hace a la posibilidad del
segundo calificador, es asunto que la Universidad accionada no tiene
contemplado en sus reglamentos para los examenes de clasificacion y
suficiencia, lo cual no resulta vulnerador de los derechos fundamentales
del quejoso, ya que ello se ampara en la autonomia universitaria con que
cuenta las instituciones educativas.

Por lo expuesto, se negara el amparo deprecado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por ANDRES FELIPE
HERNANDEZ ORTIZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
Firmado Por:
Juan Carlos Fonseca Cristancho

Juez
Juzgado Municipal
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