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Bogota D. C., veinte (20) de abril dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2022-00273-00
ACCIONANTE: EDGAR FERNANDO HENAO RIVEROS

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia,

una vez motivado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES.

Indico el apoderado del accionante que le fue impuesto el foto
comparendo No. 11001000000032794274, motivo este por el cual el actor
contrata los servicios de la sociedad apoderada dentro de la presente tutela,

para que lo representara de igual forma dentro del proceso contravenciones.

Alega que frente a dicha situacion instaur6 derecho de peticion para
que por medio de este se agende audiencia de imputacion, sin embargo, la
plataforma de la secretaria convocada no permite el agendamiento por falta

de disponibilidad para audiencias.

Que el agendamiento para audiencias debe realizarse por la linea
telefonica al 195, cosa que, es falsa. Lo anterior dado que no se logro
conseguir dicho agendamiento a pesar de que se llamo tanto el siete (07) de
enero como el ocho (08) de marzo de la presente calenda y mediante la
llamada a la linea en mencion se senald que esa linea no permite el

agendamiento de audiencias tal y como lo hacer ver la parte accionada.

Por ultimo, senala que no solo mediante la linea 195 se ha pedido el
agendamiento de la audiencia, sino que también como ya se mencion6 a

través de derechos de peticion, por la plataforma de la entidad y también en
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el Super Cade de Movilidad de la Calle 13, sin ningun éxito.
II. LA PETICION.

2.1 Que se ampare el derecho fundamental al debido proceso.

2.2 Que se ordene a la Secretaria de Movilidad de Bogota para que se
proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual
para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo

No. 11001000000032794274.

2.3 Que se ordene a la Secretaria accionada que proceda a vincular a

Edgar Fernando Henao Riveros dentro del proceso contravencional.

III. SINTESIS PROCESAL.

3.1. Mediante proveido adiado el treinta y uno (31) de marzo del ano
avante (documento digital 05 del expediente digital), se admiti6 la accion y
se ordeno notificar a la accionada, y se le otorgd un plazo de un (1) dia para

que brindara una respuesta al amparo.

3.2. La Secretaria Distrital de Movilidad, junto con las entidades
vinculadas fueron notificadas de la presente accion constitucional mediante
correo electronico, el dia treinta y uno (31) de marzo del 2022. (Consecutivo

06 y 07 del Dosier Digital)

3.3. Respuesta de la accionada y vinculadas.

CONCESION RUNT S.A.

La concesion por intermedio de la Gerente Juridica aludio que no es
la entidad infractora de los derechos reclamados por el accionante y
tampoco es el ente encargado de eliminar o modificar la informacion de los
comparendos. Por lo anterior, solicita que se declare que el RUNT no ha
vulnerado ningun derecho y se ordene a la Secretaria de Movilidad de Bogota

D.C., atienda la solicitud elevada.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Dentro del término concedido la secretaria accionada solicitd se

declare la improcedencia del amparo solicitado.
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Al respecto menciono la sentencia T-480 de 2001 en donde se dispuso
que “La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que, en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
relacionados con los derechos fundamentales deben ser en principio
resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y
solo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta

admisible acudir a la accion de amparo constitucional.”

También dijo que al no agotar los requisitos para que la accion
constitucional proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o
transitorio. Pues es ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
que es el escenario donde se deben tramitar las excepciones contra la
Secretaria de Movilidad, pues es alla y no mediante un mecanismo de

proteccion alternativo que debe radicarse la solicitud que aqui se presento.

Frente a la supuesta vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, agregd que no hay vulneracion alguna, ya que una vez revisada la
plataforma de correspondencia Orfeo con la orden de comparendo No.
11001000000032794274 no se encontro radicacion de ningun derecho de

peticion elevado por el senor Edgar Henao.

Asi mismo informé que el comparendo en comento se encuentra en
estado VIGENTE y no tiene proceso de inspeccion en la plataforma SICON,
y que conforme el canal de agendamiento CIEL, la parte actora cuenta con
una cita de impugnacion para el comparendo el 28 de abril de 2022 a las

8:20 A.M.

En suma, reiteré6 que en la presente accion constitucional se debe
tener en cuenta el precedente de las sentencias T115 de 2004 y TOS51 de
2016, que senalan que el mecanismo de proteccion principal es el otorgado
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y como tampoco se acredito
el cumplimiento por parte del accionante, de los requisitos para la
procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio y

subsidiario, la tutela resulta improcedente.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS SIMIT.

Senaléo que no es la entidad vulneradora de los derechos aqui

reclamados, dado que los reportes de los organismos de transito en su
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calidad de autoridad son los responsables de la informacion registrada en
la bases de datos de caracter publico, por consiguiente solicita que se le
exonere de toda responsabilidad, frente a la presunta violacion del derecho

al debido proceso reclamado mediante el escrito de tutela.

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

La Super-Transporte manifesté que hay una falta de legitimacion en
la causa por pasiva en el presente caso, pues la superintendencia no ha
vulnerado ningun derecho fundamental del accionante, por lo cual no es ella
la llamada a responder por los presuntos danos o perjuicios causados al
accionante, razéon por la cual solicita su desvinculacion y por el mismo

camino se nieguen las pretensiones que relacionen a esta entidad.

IV. CONSIDERACIONES.

4.1.1 LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual

se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta

proteccion debe ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

4.1.2.- Del debido proceso y su proteccion por el ordenamiento
Constitucional colombiano, la Corte Constitucional en sentencia C-593 de

2014, advirtio:

“La jurisprudencia ha senalado que el hecho que el articulo 29 de la
Constituciéon disponga que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas implica que “en todos los campos donde

se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de
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un sujeto para imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos
o formalidades minimas que integran el debido proceso”. En virtud de lo anterior,
ha determinado que este mandato “no sélo involucra u obliga a las autoridades
publicas, en el sentido amplio de este término, sino a los particulares que se
arrogan esta facultad, como una forma de mantener un principio de orden al
interior de sus organizaciones (v. gr. establecimientos educativos, empleadores,
asociaciones con o sin animo de lucro, e.t.c.)”. Agregé la Corporacion, en relacion
con la sujecion al debido proceso en los procedimientos en que los particulares
tienen la posibilidad de aplicar sanciones o juzgar la conducta de terceros, lo
siguiente “no podria entenderse cémo semejante garantia, reconocida al ser
humano frente a quien juzga o evalua su conducta, pudiera ser exigible
tunicamente al Estado. También los particulares, cuando se hallen en posibilidad
de aplicar sanciones o castigos, estdan obligados por la Constitucién a observar
las reglas del debido proceso, y es un derecho fundamental de la persona
procesada la de que, en su integridad, los fundamentos y postulados que a esa
garantia corresponden le sean aplicados”. En otras ocasiones, esta Corte ha
llegado a la misma conclusién apoyada en el argumento de que “la garantia del
debido proceso ha sido establecida en favor de la persona, de toda persona, cuya
dignidad exige que, si se deducen en su contra consecuencias negativas
derivadas del ordenamiento juridico, tiene derecho a que su juicio se adelante
segun reglas predeterminadas, por el tribunal o autoridad competente y con
todas las posibilidades de defensa y de contradiccion, habiendo sido oido el
acusado y examinadas y evaluadas las pruebas que obran en su contra y

también las que constan en su favor’.(Subraya el juzgado).

4.2.- CASO CONCRETO.

4.2.1. El problema juridico se concreta en determinar si hubo
vulneracion al debido proceso a la parte accionante al no poder agendar cita
para la audiencia requerida dentro tramite contravencional que se le
adelanta al quejoso ante la secretaria accionada y, en consecuencia, si con
las actuaciones realizadas por la convocada se trasgrede el derecho

invocado.

De la revision de la documental allegada al plenario, se tiene que el
actor manifesto haber realizado ante a la secretaria encartada, por medios
electronicos y telefonicos diligencias para el agendamiento de cita para
proceso contravencional, procesos infructuosos tanto en el intento de las

llamadas a la linea 195 y en la plataforma dispuesto para ello.
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Ahora bien, debe decirse que el actor no obstante lo anterior, no
acredito haber enviado a la Secretaria Distrital de Movilidad una peticion
formal proveniente de su prohijado solicitando el agendamiento de la cita
requerida, empero, la encartada con la contestacion al presente amparo
comunico que para su caso se senalo fecha y hora para la audiencia publica
de impugnacion para el comparendo la cual se realizara de manera virtual

el dia 28 de abril del 2022 a las 8:20 A.M. (consecutivo 09 del dosier digital).

@ Ciel | sistema de Agendamiento Virtual

Inico  Configuracion  Agendas  Gitas

Citas

Histdrico de Citas

Tipo de documento:  — Seleccions — -
N° Documento: [19452387 Lot
Ciudad: * Bogota v
Punto de coniacia: - Seleccione — v
Estado Cit: Seleccione w
Fechainicio: [ ] Ascendente ® Filuar por Range de Horas: [
Fecha Fin: B Descendente: O Total Citas: 1
Codigo de Tipode Tipo de N Razdn Telefono
Fecha y Hora Puntode Contacto Trimite Nombres y Apellidos
Y Cita Persona identfiacion  Identificadion  Social 2 Celular
28042022 8:20:00 2. Centro de Servidios da Movilidad Sala Impugnacidn Virtual e » — - ) - - Edgar Fermando Henao e
. Virha [ 2022003407 | Usuanio con cia Cedula 9462 387 — 3226149257
IR R )

En este punto, debe dejarse claro que con el agendamiento requerido

en el presente amparo se agota el objeto de la vulneracion acaecia.

4.2.2. En asuntos como el presente, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que carece de objeto impartir una orden encaminada a la
consecucion del fin pretendido, cuando ha desaparecido la causa que le dio

origen a la solicitud.

Al respecto, en sentencia T-0O11 de 2016, refirio:

“CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a

partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho

superado y dano consumado

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién
de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfacciéon de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una

conducta desplegada por el agente transgresor. El dano consumado tiene lugar
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cuando “la amenaza o la vulneraciéon del derecho fundamental han producido el

perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”.

De conformidad con lo anterior, es claro que ya fue superada la
circunstancia por la cual se interpuso la presente accion, y por ende hay
carencia actual de objeto, lo que conduce a la denegacion del amparo
pretendido por haberse configurado lo que la jurisprudencia constitucional
denomina hecho superado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la IMPROCEDENCIA del amparo solicitado por
EDGAR FERNANDO HENAO RIVEROS contra la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. por configurarse la carencia actual de
objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la

accion en forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S Sy S

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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