&% N Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: ACCION DE TUTELA No. 110014003-005-2022-00576-00
ACCIONANTE: EDWAR DUAN GOMEZ LEONEL

ACCIONADA: SECRETARfA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES
POR INFRACCIONES DE TRANSITO (SIMIT)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS

Indico el accionante que, el dia 29 de octubre de 2020 le fue impuesto
el comparendo No. 11001000000027708004. Que en esa misma fecha
hizo el pago a través de PSE. Sin embargo, en la plataforma SIMIT atn
se registra dicha multa.

Agrego que, el 04 de abril de 2022, elevo peticion ante la Secretaria
Distrital de movilidad, solicitando “que verificaran mi pago y pudieran
sacarme de las bases de datos”. Que el dia 27 de abril de 2022 la
Secretaria de Movilidad, en respuesta a esa solicitud le indicé que
efectivamente el comparendo ya habia sido cancelado, por lo cual, no
presentaba ninguna deuda ante la entidad; no obstante, también me
indicaron que el encargado de actualizar las bases de datos era el SIMIT,
al cual, ya se habia enviado el correspondiente reporte para que se
llevara a cabo la actualizacion.

El 25 de mayo de 2022, presenté derecho de peticion ante el SIMIT.
El dia 28 de mayo de 2022 recibi6 respuesta del SIMIT, en la que le
indicaron que ellos no eran los encargados de actualizar la base de

datos, que los encargados eran la Secretaria Distrital de Movilidad.

2. LA PETICION
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Solicit6 se ampare su derecho fundamental de peticion y al trabajo y,
en consecuencia, se ordene a las accionadas, dar. “respuesta
satisfactoria, de fondo, precisa y congruente, a la peticion hecha por mi,
a la entidad correspondiente, ya sea el SIMIT o la Secretaria Distrital de
Movilidad; 3. Que se reconozca mi derecho al habeas data paraqué de
esta manera se actualicen las bases de datos”.

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 15 de junio del anio en curso, se admitio la accion y se
ordeno notificar a las accionadas y se le otorgé un plazo de un (1) dia
para que brindaran una respuesta al amparo.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En tiempo procedié a pronunciarse sobre los hechos y pretensiones de
la tutela. En ese sentido, indic6 que, “Mediante oficio
DGC202254005416561 de 16 de junio del 2022, se otorgé respuesta a
la peticion 202261201485412 de 08 de junio del 2022; peticion que
versa sobre la actualizacion en las paginas de SIMIT Y RUNT; 2. En el
oficio DGC 202254005416561 de 16 de junio del 2022, se comunica que
el comparendo 27708004 de fecha 29 de octubre del 2020, se encuentra
en estado cancelado y que por tal razén se reporta la novedad a SIMIT
para su actualizacion; 3. Por otra parte, se informa que la plataforma
RUNT no la administra la Secretaria Distrital deMovilidad.;4. Igualmente
se informa que la notificacién del oficio 202254005416561 de 16 de
junio del 2022 se realiza de manera Electronica al correo
edwarqlO80 1(@gmail.com suministrado por el accionante.”

Agreg6 que “verificada la plataforma SIMIT, se evidencia que no registran
comparendos a nombre del actor”. Por esta razon, solicita declarar
improcedente el amparo invocado por el accionante.

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRANSITO- SIMIT

La entidad convocada procedié a pronunciarse sobre los hechos y
pretensiones y refirio que “de conformidad con lo establecido en los
articulos 6, 7, 135 y 159 del Cédigo Nacional de Transito, se establece
que la competencia para conocer de los procesos contravenciones recae
exclusivamente en los organismo de transito de la jurisdiccion donde se
cometiéo el hecho, motivo por el Cual la Federacion Colombiana de
Municipios, quien ostenta la calidad de administrador de sistema, no
esta legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion,
modificacién o correccién de registros, por cuanto solo se limita a publicar
la base de datos suministrada por los Organismos de Transito a nivel
nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por cada
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organismo. ..Realizadas las anteriores precisiones Yy frente al caso objeto
de la accion de tutela, esta Direccion revisé el estado de cuenta del
accionante identificado con cédula No 1015456533 y se encontré no
posee a la fecha pendientes de pago registrados en el SIMIT por concepto
de Multas y Sanciones por infracciones de transito”.

RUNT

La entidad vinculada mencioné que “al consultar la informacién orante
en el RUNT, se encontré que el actor no aparece con multas e infracciones
y al consultar el SIMIT se encuentra que el actor no figura con multas
registradas en SIMIT. Por tal razén, solicita se ordene al organismo de
transito de Bogotad pronunciarse respecto de la solicitud de la eliminacién
de comparen dos asociados al documento de identidad del accionante,
conforme a la normatividad legal vigente y la jurisprudencia a la que se
hizo alusién”.

III CONSIDERACIONES
1.- LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular
frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

2- CASO CONCRETO

En el asunto materia de escrutinio, el accionante invocé la proteccion
a su derecho fundamental de peticion y habeas data, por cuanto,
indica, las entidades accionadas, Secretaria Distrital de Movilidad y
SIMIT, no han dado de respuesta positiva a su solicitud que elevo el 4
de abril de 2022 y el 25 de mayo del 2022, respetivamente, en donde
solicité la actualizacion en la plataforma SIMIT del comparendo que
describe en su demanda de tutela.
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Conforme la respuesta brindada por la Secretaria Distrital de Movilidad
a la accion de tutela aparece que el promotor mediante derecho de
peticion radicado No. “202261201485412”, remitido a esa entidad “el
dia 27 de mayo de 2022, por el SIMIT”, solicito se “Efectué la respectiva
desanotacion y actualizacion en la base de datos correspondientes de
SIMIT y RUNT, respecto al comparendo No. 11001000000027708004 de
fecha 29/10/2020”.

La Secretaria Distrital de Movilidad, en la contestacion que hizo de la
accion  constitucional, indic6 que “mediante oficio DGC
202254005416561 del 16 de junio del 2022 se otorgb respuesta de
fondo y de forma a la peticién radicado No. 202261201485412”. Allego
copia de la respuesta brindada, la cual aparece que le fue notificada al
actor al correo edwarglO801@gmail.com

Escrutada la respuesta brindada por la Secretaria Distrital de
Movilidad, se advierte que en ella se resuelve de fondo la peticion
formulada. En efecto, alli se le indica al quejoso que “las actualizaciones
en el (...) SIMIT, es manejo por parte de la Federaciéon Colombiana de
Municipios, entidad independiente de esta secretaria, razon por la cual
ante cualquier inconsistencia en el registro deberda acudir al Simit”.

El SIMIT, en la respuesta brindada a la accion constitucional, informéo
que “revisé el estado de cuenta del accionante identificado con cédula
No 1015456533 y se encontré6 no posee a la fecha pendientes de
pago registrados en el SIMIT por concepto de Multas y Sanciones
por infracciones de transito”.

Adicionalmente, verificada por el Despacho la plataforma SIMIT con el
numero de cédula 1015456533, se puede evidenciar que actualmente
el promotor no tiene multas e infracciones pendientes de pago.

Bajo ese cariz, se ha de concluir, que se encuentra superado el hecho
que dio lugar a la accion, puesto que las circunstancias que originaron
la transgresion al derecho fundamental aludido ya desaparecieron.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-085 de 2018, senalo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a
través de la accién de tutela se satisface y desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria
a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional”



REF: FALLO DE TUTELA No. 110014003-005-2022-00576-00

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en
la cual se establecieron los siguientes criterios para determinar
Si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accion exista
un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole
o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho
que dio origen a la accion que genero la vulneracion o
amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
acciéon se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el
Despacho pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela
ceso la conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si
se considera que la accionada durante el tramite constitucional
respondié de fondo la peticion elevada por el accionante y procedio a
actualizar ante el SIMIT lo referente a la multa descrita en la demanda
de tutela.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia del amparo solicitado, por
EDWAR DUAN GOMEZ LEONEL, por configurarse la carencia actual
de objeto, por hecho superado, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion
por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
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Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:

Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
Juzgado Municipal
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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