o , Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: ACCION DE TUTELA No. 110014003-005-2022-00524-00
ACCIONANTE: JUAN ALBERTO CARRENO RUEDA

ACCIONADA: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA CHOCONTA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

ANTECEDENTES:

1.- HECHOS

Expone el accionante a través de apoderado judicial que, le fue impuesto el
comparendo No. 25183001000030894735.

Agrega que, mediante Resolucion No. 8179 del 19 de julio de 2019, se le
declaro “responsable por la fotodeteccién por ser el propietario del vehiculo en
el que se cometié la infraccion”.

Anade que “la entidad no ha querido hacer entrega de la resolucion
sancionatoria para iniciar la solicitud de conciliacién como requisito previo a
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho”, en razoén a que no se
probd que el accionante fue la persona que conducia el vehiculo.

Por ultimo, indica que se esta presentando denuncia ante la Fiscalia a fin
de solicitar la documentacion para iniciar la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito previo a la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho; sin embargo, y dado que la misma toma anos
en resolverse, se instaura la presente accion de tutela.

2. LA PETICION:

Solicita que se tutelen el derecho fundamental al debido proceso de su
agenciado y, en consecuencia, se ordene a la accionada, “declare la nulidad
y/ o revocatoria del acto administrativo por el cual la autoridad de transito lo
sancioné sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni
procedimentales.”.

SINTESIS PROCESAL:
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Por auto de 3 de junio de 2022, se admiti6 la accion y se ordend notificar a
la accionada. Igualmente, se dispuso vincular a la SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE
TRANSITO-SIMIT, RUNT y la SECRETARIA DE TRANSPORTE DE
CHOCONTA y se les otorgé un plazo de un (1) dia para que brindaran una
respuesta al amparo.

CONCESION RUNT S.A.

En término se pronuncio para lo cual preciso que no tiene competencia para
eliminar o modificar la informacion de los comparendos ni declarar su
prescripcion. Afirma que dicha situacion es funcion propia de los
organismos de transito como autoridades administrativas, quienes
posteriormente deberan reportar la informacion al SIMIT y al RUNT.

LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE CHOCONTA

Dio respuesta a la accion constitucional, oponiéndose y solicitando se
niegue por improcedente, ya que no se cumple con el requisito de la
subsidiaridad. En ese sentido indico que, el “dia 29 de marzo de 2021, fue
detectada a través de medios electronicos la comisién de la infraccion C29
contenida en el articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificada por la ley 1383
de 2010, en el vehiculo de placas GCS050 que consiste en infraccion
“Conducir un vehiculo a velocidad superior a la mdxima permitida” por lo que
fue expedida la Orden de Comparendo No. 25126001000030894735”; que
“En ese orden de ideas y para resguardar la presuncion de inocencia del
propietario del vehiculo y el Derecho Fundamental al Debido Proceso, se
procedié a enviar dentro de los tres dias hdbiles siguientes a la validacion del
comparendo por parte de la autoridad para la notificacion del Proceso
Contravencional de transito por Infraccion detectada a través de medios
electrénicos a la direccion registrada por el(a) senior(a) JUAN ALBERTO
CARRENO RUEDA ante el RUNT para el dia de los hechos, que segiin el
reporte es: CRA 12 A N 134 10 BOGOTA”; que “las notificaciones fueron
enviadas mediante planillas para la imposiciéon de envios la cual fue remitida
por la empresa de correspondencia SERVIENTREGA y reportada devuelta al
remitente por causal FALTAN DATOS EN LA DIRRECION”; que “la orden de
comparendo N 251830010000030894735 fue notificada por aviso el 29 de
marzo de 2021”.

Anadio que “mediante Resolucién No. 8179 de fecha 19 de julio de 2021 fue
declarado contraventor de las normas de transito el sennor JUAN ALBERTO
CARRENO RUEDA, atendiendo a que, dentro del proceso contravencional,
conforme los indicios obrantes en el expediente, se demostré su culpabilidad.
Al respecto, es de senalar que la multa no se impuso por ser propietario del
vehiculo de forma automadtica, sino una vez demostrada la responsabilidad
contravencional del aqui accionante”.
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1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

2. A través del presente pronunciamiento, el Despacho analizara si
efectivamente al promotor, la entidad enjuiciada vulner6 algun derecho
fundamental, dentro de la actuacion administrativa adelantada contra aquel
y que termino con la resolucion 8179 de 2021 que lo declaré contraventor
de las normas de transito.

Teniendo en cuenta que lo que se cuestiona es una sancion impuesta al
promotor, importa traer a colacion la Sentencia T-051 de 2016, en donde la
Corte Constitucional analizé la procedencia de la accion de tutela frente a
dichas decisiones, en donde la alta corporacion claramente precisé que “la
naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular por medio del cual se crea una situacion juridica.
Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancion
impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el
dano causado injustificadamente a un derecho subjetivo.....Por otro
lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion,
regulada en el Articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011”
(Negrilla y Subrayado Fuera de Texto).

Bajo ese escenario, de entrada el Despacho debe manifestar que la accion
de tutela en el presente caso se torna improcedente, habida cuenta que, en
rigor, lo que se acusa, es lo decidido por la autoridad demandada luego de
haberse surtido el procedimiento administrativo respectivo consistente en
la interposicion de la sancion; decision frente a la cual el promotor cuenta
con el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que
su censura, en ultimas, lo es frente a un acto administrativo de caracter
particular, mecanismo que se torna eficaz, maxime que en el presente
asunto no se avizora un perjuicio irremediable.
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Sumese que el accionante no exteriorizé ninguna situacion particular de
vulnerabilidad que amerite una especial proteccion, ni tampoco, insistase,
manifestd la existencia de un eventual perjuicio irremediable como
consecuencia de la sancion impuesta.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por JUAN
ALBERTO CARRENO RUEDA, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisiéon a los extremos de la accién por el
medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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Juan Carlos Fonseca Cristancho
Juez
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