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Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
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Bogota D. C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-40-03-005-2022-00850-00
ACCIONANTE: JOSE OLMEDO OSORIO MAZO
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

I ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

Manifiesta el accionante, que el dia 25 de agosto del 2022 ingreso
a la pagina de la Secretaria Distrital de Movilidad, en aras de
agendar cita para llevar a cabo audiencia de impugnacion del
comparendo No. 11001000000035153650 de fecha 13 de agosto
del 2022, vehiculo RHQ760

Destaca que, a través del medio virtual dispuesto por la
accionada, no le ha sido posible el agendamiento de la audiencia.

Considera que se le esta vulnerando el derecho a la defensa y el
derecho al debido proceso (articulo 29 de la constitucion politica)
teniendo en cuenta, la imposibilidad de hacer el agendamiento.

2. LA PETICION

Pidi6 que se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la justicia y la igualdad y, en consecuencia, se ordene a la
accionada “proceda a dar apertura a su canal virtual, para proceder a
agendar la respectiva audiencia de impugnacion, respecto al foto-comparendo
No. 35153650 de fecha (13) de agosto de dos mil veintidés 20227 .
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II SINTESIS PROCESAL:

Mediante proveido adiado el veintinueve (29) de agosto del afno avante
(consecutivo 08 del expediente digital), se admitio la accion y se ordeno
notificar a la accionada, otorgandole un plazo de un (1) dia para que
brindara una respuesta al amparo.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en calidad de accionada, asi como
las entidades vinculadas SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE
MULTAS Y SANCIONES DE TRANSITO (SIMIT) y el RUNT, fueron notificadas
de la presente accion constitucional, el veintinueve (29) de agosto del 2022.
(Consecutivo 09 y 10 del Dosier Digital).

RESPUESTAS ACCIONADA Y VINCULADAS.
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Dio contestacion oponiéndose y solicitando se niegue el amparo por
improcedente. En ese sentido indicoé que, “no se encuentra demostrado en el
expediente que la parte actora haya realizado efectivamente una solicitud de
agendamiento a la Secretaria Distrital de Movilidad”. Agrego que “no se puede
pretender que a través del ejercicio de la accion de tutela se realice el
agendamiento de audiencias de impugnacion, cuando no se han ejercido los
mecanismos correspondientes para acudir a la entidad para solicitar la
programaciéon de audiencias”.

Anadi6 que “Ahora  bien, la orden de comparendo  No.
11001000000035153650, no cuenta con resoluciéon que resuelva la situacion
contravencional del ciudadano por lo que el propietario esta facultado para
realizar la solicitud a través de los canales que ha dispuesto la Secretaria
Distrital de Movilidad y recibir la atencién oportuna para que se le asigne
fecha y hora en la que serda atendida por la autoridad de transito para el
tramite pertinente”.

RUNT

Dentro del término otorgado para la contestacion manifesté que, “si el actor
no esta de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que
se le declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera
que las sanciones estan prescritas, conserva la facultad de agotar la via
administrativa o en su defecto, acudir a la jurisdicciébn contencioso
administrativa a efecto de garantizar su derecho de defensa y contradiccion,
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por ello, considero que si ese procedimiento tiene un tramite preferencial, las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.”

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y
SANCIONES DE TRANSITO (SIMIT)

La entidad vinculada aludi6é que, “no estd legitimada para efectuar ningun
tipo de inclusion, exclusion, modificacion o correccion de registros, por cuanto
solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los organismos de
transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas
por cada organismo.” Por lo tanto, es la autoridad de transito la encargada
de determinar si se dan los presupuestos hecho y derecho para conceder lo
solicitado respecto a indicar fecha, hora y forma de acceder a la audiencia
contravencional virtual.

III CONSIDERACIONES:
1- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion soélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente,
esta proteccion debe ser demostrada o probada, por quien reclama
su proteccion.

La finalidad de esta accion es lograr que, mediante un tramite
preferente y sumario, el juez profiera una orden de actuar o
abstenerse de hacerlo, tendiente a hacer cesar la vulneracion o
amenaza de violacion denunciada.

2. A través del presente pronunciamiento, el Despacho analizara si
efectivamente al accionante, la entidad enjuiciada vulner6 su derecho

fundamental al debido proceso e igualdad al no permitirle “realizar el
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agendamiento” de la audiencia VIRTUAL respecto del “foto-comparendo No.
11001000000035153650 de fecha trece (13) de agosto de dos mil veintidés
20227, solicitud que, indica el quejoso, efectuo el 25 de agosto del ano en
curso.

Al respecto, el Despacho considera, que las pruebas obrantes dentro del
expediente de tutela no evidencian la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados como vulnerados por el promotor. Lo anterior,
porque, si bien el accionante menciona en su escrito de tutela que ha
intentado realizar el agendamiento de la audiencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley 1843 de 2017, lo cierto es que ello no
se probo. Ciertamente, la documental aportada solamente da cuenta de que
se intentd realizar un agendamiento para la audiencia de impugnacion
respecto del comparendo aludido. Sin embargo, no hay certeza de la fecha
en que ello se dio y que fue el demandante o su apoderado quienes
efectuaron dicho acto.

De igual manera, importa destacar que la Secretaria Distrital de Movilidad
de  Bogota, informé6 que “la orden de comparendo  No.
11001000000035153650, no cuenta con resolucion que resuelva la
situacion contravencional del ciudadano por lo que el propietario esta
facultado para realizar la solicitud a través de los canales que ha
dispuesto la Secretaria Distrital de Movilidad y recibir la atencion
oportuna para que se le asigne fecha y hora en la que sera atendida por la
autoridad de transito para el tramite pertinente”. Y que “el comparendo esta
en proceso de notificacion al ser devuelto el dia 23 de agosto, por lo que el
comparendo, se encuentra en estado NO NOTIFICADO DEI en la
plataforma SICON, una vez se notifiqgue mediante aviso de acuerdo a
los parametros de Ley, el ciudadano contara con sus términos para

impugnar’. (Se destaca).

En ese orden, para el Despacho, no se acredité que la accionada vulnere la
garantia bajo estudio, si se considera que, como se indico, no se probo que
le ha impedido al promotor comparecer ante el funcionario en audiencia
publica. Y como quedo visto, la demandada no ha declarado contraventor al
demandante, maxime que los términos para efectuar dicha actuacion-
agendamiento de audiencia de impugnacion del comparendo- no han
iniciado a computarse, pues, como lo indicé la accionada, el comparendo
aun no ha sido notificado al quejoso.
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Bien puede el quejoso radicar una peticion verbalmente o por escrito a la
entidad convocada en donde solicite cita para que se le notifique dicho
comparendo y luego de ello requiera el agendamiento de la audiencia publica
consagrada en el inciso segundo, numeral tercero, del articulo 136 de la ley
769 de 2002. Y es claro que la entidad accionada no puede negarse a recibir
la solicitud y darle el tramite que corresponda, porque, de actuar asi, estaria
vulnerando la garantia bajo estudio.

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por JOSE OLMEDO OSORIO
MAZO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Dé¢jense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(3t

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ
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