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Bogota D. C., veinticuatro (24) de noviembre dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA.

REF. ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2022-01114 00
ACCIONANTE: ANDREA RAQUEL FLOREZ PINEROS en
REPRESENTACION DE SU HIJO SAMUEL ANDRES PARSONS FLORES
ACCIONADA: EPS SANITAS S.A.S.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Argumento la accionante que su hijo tiene 19 anos y se encuentra afiliado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el régimen contributivo
en SANITAS EPS.

Agreg6 que, su hijo se encuentra interno en la IPS EVOLUCIONA desde el
pasado 18 de julio de 2022, por consumo de “TUSSI CIGARRILLO Y
ALCOHOL” pues fue internado por urgencias de manera voluntaria.

Senalo que SAMUEL ANDRES conforme el diagnéstico y las
recomendaciones de la IPS FUNDACION EVOLUCIONA debe permanecer en
tratamiento intramural de 9 a 12 meses.

Asi mismo, hizo un relato respecto la enfermedad que padece su hijo desde
los 14 anos, cuando empezo6 a consumir drogas psicoactivas y alucinoégenos,
situacion que ha afectado su comportamiento en su vida escolar y su
entorno familiar.

Finalmente, anadio que el 14 de septiembre de 2022 radico derecho de
peticion a la EPS convocada con el fin de solicitar continuidad del
tratamiento en la IPS donde se encuentra internado SAMUEL ANDRES;
peticion que le fue negada, para lo cual le indicaron: “que la EPS Sanitas
para estudiar la solicitud de los servicios de salud ordenados a cada
paciente, lo hace de acuerdo a orden médica de profesional adscrito a
nuestra red de prestadores, en la cual se debe especificar el servicio
requerido y la forma de prestacion del mismo (ambulatoria, hospitalaria o
domiciliaria), de acuerdo a criterio y pertinencia médica y segun cobertura
y limitaciones del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, las
cuales estén definidas entre otros por en la Resolucion 2292 de 2021.
Por lo anterior se programa cita de Medicina General ,para inicio al
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manejo clinico y activacion de la ruta en Programa de Salud Mental.
Usuario sin antecedentes conocidos en la EPS, que requieran manejo por la
ruta, por lo tanto, debe hacer su ingreso por Medico General para la revision
de su historial clinico, referido en el derecho de peticién y que se active la ruta
que corresponda a criterio del profesional”.

2. LA PETICION

Pidi6 que se tutele el derecho fundamental a la salud, vida y seguridad social
de su hijo SAMUEL ANDRES PARSON FLOREZ y, en consecuencia, se
ordene a “EPS SANITAS o quien la represente, para que dentro de las
cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela,
se proceda a autorizar, proveer, suministrar y garantizar la continuidad
del tratamiento médico de rehabilitaciéon y desintoxicacion intramural a
puerta cerrada que requiere el paciente SAMUEL ANDRES PARSONS
FLOREZ, en la FUNDACION EVOLUCIONA IPS, de acuerdo a la
prescripciéon médica y por tratarse de un sujeto de especial protecciéon
constitucional, esto en aplicaciéon al principio de continuidad en los
tratamientos contenido en el literal d) del inciso 2° del articulo 6° de la Ley
1751 de 2015”.

II. SINTESIS PROCESAL:

Mediante proveido adiado el diez (10) de noviembre del ano en curso, se
admitio la accion y se ordend notificar a la accionada y vinculadas,
otorgandoles un plazo de un (1) dia para que brindaran una respuesta al
amparo.

EPS SANITAS S.A., FUNDACION EVOLUCIONA IPS, la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C., el ADRES, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD fueron notificadas de la presente accion constitucional mediante
correo electronico, el diez (10) de noviembre del 2022. (consecutivos 07 a 08
del Dosier Digital)

EPS SANITAS S.A.S.

Por intermedio del Representante Legal para temas de salud y acciones de
tutela de la entidad, indicé que las afirmaciones hechas por la parte
accionante carecen de cualquier sustento juridico o factico, pues el origen
de la actuacion u omision no es atribuible a la EPS.

Agrego que, SAMUEL ANDRES PARSON FLOREZ se encuentra afiliado al
Sistema de Salud a través de la EPS en calidad de cotizante, dependiente en
régimen contributivo con ingreso base de cotizacion $1.000.000.00 en
estado activo.

En relacion a la autorizacion del procedimiento médico, indico lo siguiente:
“En este caso, es claro que el agente oficioso interno de forma particular
al usuario en la Fundacion evoluciona IPS, sin hacerlo conocer de la EPS
sanitas S.A.S. y no se evidencia que cuente con aval o refrendamiento
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médico adscrito a la EPS. CARENCIA DE ORDEN MEDICA PARA
INSTITUCIONALIZACION  ACTUALMENTE PARA EL PACIENTE
ANDRES JAUREGUI RODRIGUEZ, No se evidencia orden medica de
requerimiento para institucionalizacion de la paciente. Por parte de la EPS
Sanitas S.A.S. se le ha brindado todo lo requerido para el manejo de su
patologiaF142: TRASTORNOS MENTALES Y DEL COMPORTAMIENTO
DEBIDOS AL USO DE COCAINA: SINDROMEDE DEPENDENCIA, atencién que
se ha prestado en lineamiento con los requerimientos médicos. En este caso,
no se evidencia orden medica que detalle requerimiento de
institucionalizacién para el paciente. Es preciso_indicar que las obligaciones
de la EPS Sanitas S.A.S., frente al afiliado se encuentran plenamente
senaladas en las normas legales vigentes qgue requlan el Sistema de Salud y
comprenden la accesibilidad, oportunidad e integralidad en la atencion
médica; asi sola y exclusivamente la EPS puede destinar los recursos que
administra a atender esta obligaciéon, por ser de destinacion especifica,
de naturaleza ptblica, objeto de control fiscal. No se observa por tanto en

los hechos de la tutela, que la supuesta vulneracion o amenaza de
algun derecho fundamental a la afiliada, provenga o se produzca por
alguna actuacion u omision exigible a EPS SANITAS S.A.S.. Tampoco
se evidencia dentro del escrito de la tutela y en especial en el acdpite de las
pruebas, se allegue algin sustento siquiera sumario que respalde algun
incumplimiento por parte de EPS SANITAS S.A.S. frente al Afiliado.
Conforme a lo expuesto, se entiende que lo debatido por el Accionante
se trata de una pretension de bienestar social que no se encuentra en
cabeza de la EPS, sino que debe ser dispuesta por la familia en primer término
Yy en caso de que por distintas razones no acuda lo debe hacer el ente
territorial, todo lo cual implica que la Accién de Tutela del Accionante es
IMPROCEDENTE, por cuanto: No se observa en los hechos de la tutela, que
la supuesta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
Afiliado se produzca por alguna actuacion u omision exigible a EPS
SANITAS S.A.S. Al dfiliado no le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a la salud ni vida; no se indica si quiera en el escrito un
servicio de salud ordenado por el médico tratante a la Afiliada, que
se encuentre negado o pendiente de autorizar por EPS SANITAS S.A.S”

Anadié que, la sefora ANDREA RAQUEL FLOREZ PINEROZ cuenta con
capacidad econémica para asumir los servicios que no se encuentran
cubiertos por la PBS seguin resolucion 2292 de 2021.

Finalmente, adujo que, al paciente se le han suministrado todos los servicios
en salud requeridos y que al no contar con una orden médica para la
atencion en IPS especifica, solicita se declare que no ha existido vulneraciéon
alguna a los derechos fundamentales de SAMUEL ANDRES PARSONS
FLOREZ y, de manera subsidiara, “a)Que el fallo se delimite cuanto a la
solicitud especifico objeto de amparo, que en el presente tramite
constitucional es AUTORIZAR TRATAMIENTO DE REHABILITACION EN IPS
ESPECIFICA EN ESTE CASO EN FUNDACION EVOLUCIONA IPSLA CUAL
NO PERTENECE A LA RED PRESTADORA DE LAEPS SANITAS S.A.S. b)Solicito
al respetado Despacho que no se tutelen derechos fundamentales
sobre procedimientos o medicamentos FUTUROS, es decir sobre aquellos
servicios imaginarios, no ordenados actualmente por médicos de la red de
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prestadores de la EPS Sanitas S.A.S., como quiera que al no existir negativa
por parte de EPS SANITAS S.A.S. respecto de los mismos, Y AL NO EXISTIR
ORDEN MEDICA, la tutela se hace improcedente. a)Si el Despacho considera
que EPS Sanitas S.A.S. debe asumir el costo del servicio DE SERVICIOS
NO CUBIERTOS POR EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD, le solicito de forma
expresa se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad en Salud -ADRES y/ o Ministerio de la Proteccién Social
el REEMBOLSO DEL 100% DE LOS MISMOS Y DEMAS DINEROS que por
COBERTURAS FUERA DEL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUDCOMO LA
INTERNACION EN INSTITUCION PSIQUIATRICA SIN QUE OBRE ORDEN
MEDICA, ASI COMO QUE LA INTERNACION SEA EN INSTITUCION IPS
ESPECIFICA EN ESTE CASOFUNDACION EVOLUCIONA IPS, que deba
asumir mi representada, EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, tal
como se ha establecido por la H. Corte Constitucional en varias sentencias y
en especial en la SU -480 de 1997. b) De resultar el fallo favorable al
accionante, en atencion a la insuficiencia del Presupuesto Mdximo
asignado a EPS Sanitas, se ordene a ADRES que, con cargo a los
recursos del sistema de salud, efectiie el pago correspondiente al servicio y/o
tecnologia No PBS que con ocasion de éste fallo deba suministrarse”.

FUNDACION EVOLUCIONA I.P.S.

Dentro del término otorgado para la contestacion solicitdé que se tenga en
cuenta la prelacion del concepto emitido por el personal médico de la IPS
tratante, pues el mismo no fue desvirtuado por la promotora de salud
convocada y ordenar la continuidad del paciente en la fundacion hasta que
se culmine su tratamiento.

Aunado a lo anterior transcribio el concepto medico rendido por los galenos
tratantes del paciente: “EL  PACIENTE. SAMUEL ANDRES PARSONS
FLOREZ ingres6 a la Institucion EVOLUCIONA IPS en modalidad IN“(...)
PACIENTE REQUIERE TRATAMIENTO MODALIDA INTRAMURAL A PUERTA
CERRADA, dado su deficiente funcionamiento en todas las esferas
(académica, familiar y laboral). TRAMURAL a puerta cerrada el dia 18 de julio
del 2022. EL PACIENTE SAMUEL ANDRES PARSONS FLOREZ ingreso a la
Institucién en modalidad internado el 18 de julio del 2022. Con diagndstico
deF19.2. TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO DEBIDO AL
USO DE MULTIPLES DROGAS Y OTROS PSICOTROPICOS-
F33TRASTORNO DEPRESIVO RECURRENTE, sumado a lo anterior se
encuentran a nivel familiar multiples diagnésticos como son PROBLEMAS
ASOCIADOS A LA SITUACION FAMILIAR ATIPICA, CRIANZA Y ESTILOS
PARENTALES INCONSISTENTES. OTROS PROBLEMAS ESPECIFICADOS Y
RELACIONADOS CON LA CRIANZA, OTROS PROBLEMAS RELACIONADOS
CON EL ESTILO DE VIDA Y PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA
ACENTUACION DE RASGOS DE LA PERSONALIDAD.POR LO ANTERIOR,
SE DIO INGRESO DE URGENCIAS AL  PROGRAMA DE
DESINTOXICACION Y DESHABITUACION DE DROGAS, DEBIDO AL MAL
ESTADO EN EL QUE SE ENCONTRABA PARA ESE MOMENTO,
POSTERIORAL CONTROLEN LA INTERNACION EN CLINICA PSIQUIATRICA.
En la actualidad se encuentra iniciando la segunda fase del proceso, hasta
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el momento el paciente ha tenido una buena adherencia al tratamiento, se
ESTABLECELACONTINUIDAD DE SU TRATAMIENTO EN NUESTRA
INSTITUCION  CON  UN  PERIODO DE  TIEMPO  MINIMO
SEGUNPRESCRIPCION MEDICADE 12 MESES INTRAMURAL Y UN
SOSTENIMIENTO AMBULATORIO, SE DEBE TENER EN CUENTA QUE
ESTOS TIEMPOS IRAN LIGADOS Y ESTABLECIDOSSEGUN SU EVOLUCION
MEDICA.”

Aunado a lo anterior, senalo que la IPS SIGUE PRESTANDO TODOS LOS
SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE REHABILITACION POR ADICCION A
SUSTANCIAS PSICOATIVAS de acuerdo al nivel técnico cientifico ofertado en
la Institucion y la situacion expuesta de urgencia de ingreso del paciente.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

La cartera Ministerial, aludi6é que frente a los hechos descritos en la acciéon
de tutela, ninguno de los mismos le consta, pues dentro de las funciones de
esa entidad no esta la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de Seguridad Social en Salud.

Solicitando se declare la improcedencia de la accion constitucional frente a
esta entidad por falta de legitimacion en la casa por pasiva.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Solicito se le desvincule de toda responsabilidad dentro de la presente
accion, teniendo en cuenta la inexistencia de un nexo de causalidad, lo que
impone la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Manifesto que, por ser un ente con funciones de coordinacion e integracion,
asesoria, vigilancia y control, no es una entidad prestadora de servicios de
salud, por lo que habria una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi mismo, destaco que, no es el superior jerarquico de la entidad accionada
por lo que solicita su desvinculacion dentro de la presente accion
constitucional considerando que la E.P.S. SANITAS debe suministrar los
servicios y tecnologias que cuenten con orden médica, esto es realizar el
tratamiento ordenado por el médico tratante de manera inmediata sin
dilacion alguna.

ADMINISTRADORA DE LOS RECUROS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Dentro del término otorgado para la contestacion guardo silencio.

III. CONSIDERACIONES:

1.- LA ACCION DE TUTELA:
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El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion. 4.1.2. La Ley 1751
del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) en su art. 2° establece
el derecho a la salud como fundamental y el art.10° senala que las personas
tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le garanticen una
atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la Corte Constitucional en
Sentencia T-320 de 2011 senalo:

“En este sentido, la Corte ha precisado que la “faceta prestacional” del
derecho fundamental a la salud implica para el Estado la obligacién de tomar
las medidas necesarias para proporcionar a todas las personas la efectividad
del mismo. De esta manera, el incumplimiento del conjunto de acciones con
las cuales se facilita el acceso y el disfrute del derecho, facultan a su titular
para reclamar esta garantia mediante la accién de tutela.

No obstante, lo anterior y sin dejar de reconocer el cardcter fundamental
del derecho a la salud, esta Corporaciéon ha indicado que en virtud de los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados en el
articulo 49 de la Constitucion, no todos sus aspectos son susceptibles de ser
amparados mediante la accién de tutela, ya que su proteccion mediante esta
via procede en principio cuando: (i) “esté amenazada la dignidad humana del
peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de especial proteccion constitucional y/ o
(iii) el solicitante quede en estado de indefensién ante su falta de capacidad
economica para hacer valer su derecho”.

En conclusién, la accion de tutela, como mecanismo constitucional de
proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho a la salud en
su dimensién de acceso a los servicios médicos que Se requieren con
necesidad, es decir, protege la garantia basica con la que cuentan todas las
personas de acceder a los “servicios indispensables para conservar su salud,
cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
personal o su dignidad”.

...De manera que, para acceder a un servicio de salud incluido en el
antiguo POS-hoy PBS-, procedera la accion de tutela siempre y cuando se
cumpla con las siguientes condiciones: (i) “que el servicio, tratamiento o
medicamento haya sido ordenado por un médico tratante, (ii) que sea
necesario para conservar la salud, la vida, la dignidad, la integridad o algtin
derecho fundamental y (iii() haya sido solicitado previamente a la entidad
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encargada de prestarle el servicio de salud’.

Sumado a lo anterior, precisa este despacho que no es posible
controvertir las decisiones del galeno en ordenar determinados
procedimientos, pues es el profesional idoneo para indicar en materia de
salud las necesidades de cada paciente.

Precisamente lo ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en el siguiente sentido:

“Concretamente, se deduce que el médico tratante, es el galeno idéneo
para proveer las recomendaciones de cardcter médico que requiere el
paciente. Esas recomendaciones no pueden ser objetadas por la EPS, cuando
aquella tuvo noticias de dicha opinién médica, pero no la controvirtié con base
en criterios cientificos; o bien sea porque el Comité cientifico de la entidad
valoré inadecuadamente la historia clinica del paciente y no sometieron el
padecimiento de éste al estudio de un especialista” (Sentencia T-539 de
2013).

2.- Por otra parte, en el sistema integral de salud existe un principio de
continuidad del servicio, frente al particular la Corte Constitucional en
sentencia T-804 de 2013 senalo:

“Esta Corte, a partir de los principios de eficacia, eficiencia,
universalidad, integralidad y confianza legitima, ha erigido la continuidad en
la prestacion del servicio como elemento definitorio del derecho fundamental
a la salud, que deviene quebrantado por la interrupcién o intermitencia que
genere o aumente el riesgo contra la calidad de vida.

De esta manera, la Corte ha resaltado la importancia de asegurar una
constante y permanente prestacion de los servicios de salud, segun
corresponda, con el fin de ofrecer a las personas “la posibilidad de vivir una
vida digna y de calidad, libre, en la medida de lo factible, de los

padecimientos o sufrimientos que sobrevienen con las enfermedades” 1
.(Subraya fuera de texto)

En la sentencia T-1198 de diciembre 5 de 2003, M. P. Eduardo
Montealegre Lynett, fueron indicados los criterios que deben observarse
para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud, asi:

“... (i) las prestaciones en salud, como servicio ptblico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (i) las entidades
que_tiene[n] a su cargo la prestacién de este servicio deben abstenerse de
realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados
a la continuidad y finalizacion Ooptima de los procedimientos ya
iniciados.”(Subraya fuera de texto)

1 T-576 de junio 5 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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3.- CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, el agente oficioso del senor SAMUEL ANDRES
PARSONS FLOREZ reclama la proteccion de sus derechos fundamentales a
la salud con conexidad con la vida y seguridad social, los cuales considera
vulnerados por la entidad promotora de salud E.P.S. SANITAS por la
negativa de permitir la continuidad del tratamiento ordenado por su médico
tratante en la IPS EVOLUCIONAR con ocasion al “informe integral por equipo
multidisciplinario” de fecha 30 de septiembre de los corrientes como método
para la enfermedad actual que padece, dado que fue internado por urgencias
desde 18 de julio de 2022.

SANITAS EPS en su contestacion, adujo que a SAMUEL ANDRES se le han
autorizado todos los procedimientos y medicamentos ordenados con ocasion
al trastorno que padece. En lo que respecta al tratamiento en la IPS en donde
se encuentra internado, senalé “el agente oficioso interno de forma
particular al usuario en la Fundacién evoluciona IPS, sin hacerlo conocer
de la EPS sanitas S.A.S. y no se evidencia que cuente con aval o
refrendamiento médico adscrito a la EPS. CARENCIA DE ORDEN MEDICA
PARA INSTITUCIONALIZACION ACTUALMENTE PARA EL PACIENTE
ANDRES JAUREGUI RODRIGUEZ, No se evidencia orden medica de
requerimiento para institucionalizacion de la paciente. Por parte de la EPS
Sanitas S.A.S.”.

Dentro del expediente de tutela se encuentra acreditado que SAMUEL
ANDRES PARSONS FLOREZ fue diagnosticado con “trastorno mental y del
comportamiento debido al uso de miltiples drogas y otros psicotrépicos,
sindrome dependencia’. (documento digital 04 del expediente digital). Que
en virtud de dicho padecimiento “Durante el tratamiento (...) recibe,
valoracion del estado mental por psicologia, psicoterapia individual por
psicologia, psicoterapia familiar por psicologia, psiquiatria, psicoterapia de
grupo por psicologia, educaciéon grupal en salud por trabajo social, educacion
grupal en salud por terapia ocupacional, talleres de padres, grupos coda,
alojamiento, alimentacién, deporto logia, darea espiritual entre otros servicios”.
Que, adicionalmente, el agenciado desde el 18 de julio de 2022 esta
recibiendo “tratamiento mensual de internacion” bajo la modalidad
intramural en la IPS Evoluciona.

También se encuentra probado que, la agente oficiosa el 14 de septiembre
de los corrientes, formulé a la EPS accionada un derecho de peticion
solicitando “la autorizacion de la continuidad del tratamiento de
desintoxicacion y rehabilitacion para el manejo de paciente
farmacodependiente INTRAMURAL A PUERTA CERRADA EN EVOLUCIONA
IPS” para su hijo. Peticion que tuvo respuesta negativa por la accionada, en
comunicacion de 9 de octubre de 2022.

Cierto es que, el primer responsable de cumplir con las funciones de
garantizar la prestacion de los servicios de salud requeridos por sus afiliados
son las entidades promotoras de salud, para el caso en concreto SANITAS
EPS, quien a pesar de conocer la urgencia con que el usuario requiere el
tratamiento para tratar la patologia que padece, ha retardado su prestacion,
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situacion que genera un incumplimiento en los deberes que le impone la Ley
1751 de 2015.

En efecto, dentro del expediente obra orden médica que dice: “Paciente debe
iniciar tratamiento psicoterapéutico institucionalizado intramural
en medio contralado, debido a los mantenedores de conductas
desadaptativas, se evidencian antecedentes de conductas auto lesivas y
heteroagresivas, vinculos con pares negativos, entorno social consumidor y
roles parentales no definidos. PACIENTE REQUIERE TRATAMIENTO
MODALIDA INTRAMURAL A PUERTA CERRADA, dado su deficiente
funcionamiento en todas las esferas (académica, familiar y laboral). EL
PACIENTE SAMUEL ANDRES PARSONS FLOREZ ingreso a la Instituciéon en
modalidad internado el 18 de julio del 2022. Con diagndéstico de F19.2.
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO DEBIDO AL USO DE
MULTIPLES DROGAS Y OTROS PSICOTROPICOS-F33 TRASTORNO
DEPRESIVO RECURRENTE, sumado a lo anterior se encuentran a nivel
familiar multiples diagnésticos como son PROBLEMAS ASOCIADOS A LA
SITUACION FAMILIAR ATIPICA, CRIANZA Y ESTILOS PARENTALES
INCONSISTENTES. OTROS PROBLEMAS ESPECIFICADOS Y RELACIONADOS
CON LA CRIANZA, OTROS PROBLEMAS RELACIONADOS CON EL ESTILO DE
VIDA Y PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA ACENTUACION DE RASGOS
DE LA PERSONALIDAD”, sin que se hubiese acreditado que la EPS accionada
ya hubiese autorizado y generado los servicios requeridos por el usuario en
alguna de sus redes de servicios.

La Corte Constitucional en Sentencia T-545/14 dijo: (...) “De acuerdo con
la jurisprudencia reiterada, un servicio médico requerido por un usuario,
este o no incluido en el POS, debe en principio ser ordenado por un médico
adscrito a la EPS, como quiera es la persona capacitada, con criterio cientifico
y que conoce al paciente. También se ha sostenido que si bien el criterio
principal para definir cuales servicios requiere un paciente es el del
médico tratante adscrito a la EPS, este no es exclusivo en tanto el
concepto de un médico particular puede llevar a vincular a la
intermediaria de salud respectiva. Debe senalarse, en consecuencia
que, para que proceda esa excepcion, se requiere, como regla general,
que exista un principio de razon suficiente para que el paciente haya
decidido no acudir a la red de servicios de la entidad a la que se
encuentra afiliado. Como se ha dicho, esta es una elemental obligacién de

los usuarios del sistema, que tiende asegurar su operatividad, que se veria
gravemente alterada, silas personas pudiesen optar libremente por dirigirse
a médico que no se encuentre adscritos a la entidad responsable de atender
sus requerimientos de salud ”. (....) (Se destaca)

Notese la reiteracion de las ordenes del meédico tratante tienen una
connotacion fundamental respecto del paciente, habida cuenta que se
fundan en un criterio cientifico y por ello debe ser atendido. Sin embargo,
cuando dicha orden no es proferida por un médico adscrito a la EPS también
puede ser vinculante siempre y cuando se justifique. Para el Despacho, en
el presente asunto tal circunstancia se encuentra acreditada pues el
paciente ingreso por urgencias en la IPS EVOLUCIONA desde el 18 de julio
del anno avante.
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Asi las cosas, a fin de garantizar la salud del paciente propia de la patologia
que lo aqueja, y la eficaz prestacion del servicio de salud que permita hacer
efectivo los derechos fundamentales de la parte accionante, se amparara sus
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida y seguridad
social, por lo que se le ordenara a la EPS SANITAS S.A.S, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo,
proceda autorizar y gestionar los tramites necesarios para que el senor
SAMUEL ANDRES PARSONS FLOREZ continue con la prestacion del
tratamiento de rehabilitacion y desintoxicacion intramural que requiere en
la forma ordenada por su médico tratante en EVOLUCIONA IPS.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por la
ciudadana ANDREA RAQUEL FLOREZ PINEROS en representacion de su
hijo SAMUEL ANDRES PARSONS FLOREZ, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SANITAS S.A.S., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del fallo,
proceda autorizar y gestionar los tramites necesarios para que el sefior
SAMUEL ANDRES PARSONS FLOREZ continue con la prestacion del
tratamiento de rehabilitacion y desintoxicacion intramural que requiere en
la forma ordenada por su médico tratante en EVOLUCIONA IPS.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la accién
por el medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS FONSECA CRISTANCHO
JUEZ

Firmado Por:
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