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Honorable Juez.  

Dr.  JOSE NEL CARDONA MARTINEZ.  

JUEZ QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C  

E.                                   S.                               D. 

  

Ref.: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO de MARIA DEL 

CARMEN BORDA Y RAFAEL MARIA HERNANDEZ RODRIGUREZ - 

contra JOAQUIN EMILIO REY Y HEREDEROS INDETERMINADOS     

EXPEDIENTE:  11001400300520200011000 

 

Asunto: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra auto fechado al 9 de 

agosto de 2023, por medio del cual no se accede a la solicitud de terminación del 

proceso en aplicación del art. 375 No. 4 del C.G.P. 

 

ANA MARIA ACOSTA TRONCOSO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 

Bogotá D.C, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi firma y 

actuando en calidad de apoderada judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO 

URBANO IDU, propietario real del bien inmueble objeto del proceso; por medio 

del presente escrito, me permito presentar respetuosamente ante su despacho 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN contra el auto 

fechado al 09 de agosto de 2023, notificado mediante Estado No.  119  del 10 de 

agosto  de la misma calenda y, por medio del cual, el JUZGADO 5° CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTA, decidió no acceder a la  solicitud de terminación 

anticipada del proceso en aplicación del art. 375 No. 4 del C.G.P.  

 

Lo anterior, se presenta con fundamento en la habilitación que brinda el artículo 318 

del CGP y 375 numeral 4 del mismo código; y, en los siguientes términos: 

 

1. En primer lugar, se exponen los antecedentes que sirven de fundamento para la 

presentación del presente recurso.  

2. En segundo lugar, se expondrán las razones jurídicas por las cuales el despacho 

erró en la decisión adoptada en auto del 09 de agosto de 2023. 

3. Con fundamento en las razones jurídicas del segundo acápite, de este recuro, se 

elevará petición expresa al despacho para que corrija y modifique su decisión 

adoptada.   

 

I. ANTECEDENTES PROCESALES QUE MOTIVAN EL 

PRESENTE RECURSO. 

II.  

I.I Solicitud elevada por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU- el día 

17 de julio de 2023, para que el despacho procediera a dar aplicación al artículo 

375 numeral 4 del CGP, en atención a que el bien objeto del proceso es un bien de 

uso público.  

 

El día 17 de julio de 2023, el IDU a través de su apoderada judicial para el efecto, 

elevó escrito al despacho solicitándole se dé cumplimiento a lo preceptuado en el 
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numeral 4 del Artículo 375 4 del Código General del Proceso señalado sub-litem, en 

consideración a que se debe tener en cuenta que los predios de uso público son 

inalienables, imprescriptibles e inembargables y de igual forma prima el interés 

general sobre el particular, por tal razón es prioritario que se ordene la terminación 

y archivo del proceso de pertenencia. Solicitud elevada con fundamento en lo 

siguiente: 

 

1. Dando alcance al memorial de fecha 28 de junio de esta anualidad, mediante 

el cual se remite la Resolución 2030 del 27 de abril de 2023 de la ORIP BTA 

Zona Sur AAA 112-2022, que ordena corregir situación jurídica del 

predio identificado con Folio de Matrícula Inmobiliaria, 50S-40175344, 

dirección catastral Trv85 No. 56A-16 Sur de Bogotá, acorde con las 

circunstancias fácticas y jurídicas encontradas en relación con la tradición 

real del predio. 

 

2. Certificado de Tradición y Libertad del Folio de Matrícula Inmobiliaria 50S-

40175334 CORREGIDO Y EL SEGREGADO, dando cuenta que el predio 

adquirido por el IDU, se hizo por una compra del área total del 

predio de 103.49 Mts 2, y NO PARCIAL, dejando sin efectos la 

inscripción de la demanda y se toman otras determinaciones. 

 
3. Escritura Pública 00174 del 3 de febrero del año 2004 de la Notaria 50 Circulo 

de Bogotá mediante la cual se vende el predio al IDU, por un área total del 

predio de 103.49 Mts 2. 

I.II Argumentos del JUZGADO 5° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ para 

fundamentar la decisión de NO terminar anticipadamente el proceso de la 

referencia, en aplicación del artículo 375 No. 4 del CGP, conforme fue solicitado en 

escrito del 17 de julio de 2023.  

 

En auto calendado al 09 de agosto de 2023, el JUZGADO 5º CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTÁ, manifiesta expresamente que NO es posible acceder a la terminación 

del proceso de la referencia, pese a estar demostrado que el bien objeto del proceso 

es propiedad en su TOTALIDAD del IDU y por ende es un bien de uso público e 

imprescriptible; por cuanto, en su consideración no resulta claro si dentro del 

proceso de venta del predio al IDU se respetaron los derechos de poseedores y 

terceros afectados con la obra; si se tiene en cuenta que según los hechos de la 

demanda los mismos empiezan la supuesta posesión en el año 2003, lo cual es 

anterior a la venta del bien inmueble al IDU, que se realizó en el año 2004. 

Al respecto manifestó expresamente el despacho:  

 

“Una simple mirada del asunto podría pensarse que en este asunto 

no procede la declaración de pertenencia, puesto que, según la 

venta realizada por el demandado a una institución del 

Distrito Capital de Bogotá, la convierte en un bien 

imprescriptible, pero no puede pasarse de vista que los actores, 

según los hechos de la demanda, que deben establecerse o probarse 

debidamente en este debate, la posesión agregada a los 
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demandantes, empezó en data anterior a la venta realizada por el 

propietario al IDU (…)1” (negrilla y subrayado por fuera del texto)   

 

Y, refiere posteriormente:  

 

“Si el bien que literalmente paso a ser un bien inmueble 

público, adquirido por la ejecución del proyecto vial 

avenida ciudad de Cali (avenida primera de mayo-

avenida bosa), dentro de una negociación directa con el 

propietario de terreno, desconoce este juzgado si fueron tenidos en 

cuenta los derechos de los terceros afectados con la obra2” (negrilla 

y subrayado por fuera del texto). 

 

Adicional a lo anterior, cuestiona el despacho la validez que tuvo la compraventa 

realizada por el IDU al señor JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA, en atención a que 

para el momento de la venta efectiva, año 2004, el propietario no era el poseedor del 

bien inmueble. Refirió expresamente el despacho:  

 

 

“Examinada la Escritura 174 del 3 de febrero de 2023, mediante la 

cual, el hoy demandado en pertenencia, Joaquín Emili Rey, con la 

cual este vende al IDU,  el inmueble que es objeto de este proceso, 

dio cumplimiento de una  promesa suscrita para  efectos de  la obra 

mencionada, dentro de la negociación  efectuada  por la institución 

precitada, vendió el dominio absoluto del predio, cuando está 

alegándose que desde el año 2003, el predio estaba en posesión de 

Blanca Evidalia Moncada, por tanto a esta altura  procesal, 

adviértase una posible inconsistencia en esta venta, por cuanto el 

vendedor no tenía la posesión del bien objeto de  la transacción. 

 

Coligase de todo lo precedente, que no puede darse por terminado 

el proceso, por cuanto, que, al parecer, el vendedor no honró su 

buena fe, al existir según los hechos vertidos en la demanda y que 

son objeto de demostración, hizo una venta absoluta de un bien que, 

a pesar de ser de su propiedad, estaba en manos de otras personas 

la posesión del mismo3.” 

 

 

Frente a estos reparos del despacho, en el acápite siguiente se presentarán las 

argumentaciones jurídicas encaminadas a desvirtuarlos.  

 

 

 
1 Párrafo 4°, auto del 09 de agosto de 2023, proferido por el Juzgado 05 Civil municipal de Bogotá 
D.C.  
2 Ibidem, Párrafo 5°. 
3 Ibidem, Párrafo 6° y 7°. 



  

 

 

 

4 

 

Calle 22 No. 6 - 27 
Código Postal 110311 
Tel: 3386660 
www.idu.gov.co 
Info: Línea: 195 
FO-DO-07_V9 

  

 

III. ARGUMENTACIÓN JURÍDICA ORIENTADA A DEMOSTRAR 

AL DESPACHO LA VIABILIDAD DE UNA TERMINACIÓN 

ANTICIPADA DEL PROCESO DECLARATIVO DE 

PERTENENCIA A FAVOR DEL INSTITUTO DE DESARROLLO 

URBANO – IDU- 

IV.  

En el presente acápite, el IDU procederá a presentar las argumentaciones jurídicas 

que desvirtúan los reparos principales expuestos por el despacho a la solicitud de 

terminación elevada y, que lo llevaron a negar la misma; para con ello, justificar que 

es viable y necesario CON CARÁCTER URGENTE proceder a la terminación del 

presente proceso en aplicación del artículo 375 numeral 4°, por encontrarse dados 

los presupuestos legales para ello.  

 

Para lo anterior, es importante resaltar de primera base que dentro del presente 

proceso YA SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE PROBADO Y RECONOCIDO 

POR EL DESPACHO que el actual y único propietario de la totalidad del bien 

inmueble objeto de pertenencia es el IDU, así como, el reconocimiento de que la 

naturaleza del mismo es un bien imprescriptible; pues ello, fue manifestado 

expresamente por el despacho en el auto que se repone y apela, tal como se 

transcribió en el numeral I.II del presente escrito.  

Teniendo claro lo anterior, se manifiesta:  

 

PRIMERO: Existe un MANDATO IMPERATIVO Y LEGAL para los jueces de la 

república de rechazar de plano la demanda de pertenencia o de terminar 

anticipadamente el proceso si es el caso, cuando encuentren demostrado que la 

propiedad del inmueble a usucapir recae en una entidad de derecho público. 

Prueba la cual, existe y está reconocida por el despacho en el caso que nos ocupa. 

Dispone expresamente el artículo 375 numeral 4° del Código general del proceso, lo 

siguiente:  

 

ART. 375. —Declaración de pertenencia. En las demandas 

sobre declaración de pertenencia de bienes privados, salvo norma 

especial, se aplicarán las siguientes reglas: 

(…) 4. La declaración de pertenencia no procede respecto de 

bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de 

derecho público. 

El juez rechazará de plano la demanda o declarará la 

terminación anticipada del proceso, cuando advierta que 

la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre 

bienes de uso público, bienes fiscales, bienes fiscales 

adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien 

imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de 

derecho público. Las providencias a que se refiere este inciso 
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deberán estar debidamente motivadas y contra ellas procede el 

recurso de apelación4. (…)” 

Como se extrae de la lectura anterior, para dar aplicación a este artículo el juez podrá 

optar por rechazar de plano la demanda de pertenencia o terminar anticipadamente 

el proceso, para lo cual PROBATORIAMENTE SE REQUIERE UNICAMENTE 

que este claro y determinada la propiedad del bien inmueble objeto del proceso, en 

cabeza de una entidad de derecho público. De manera que, el análisis que hace el 

Despacho frente a circunstancias adicionales que considera impiden declarar la 

terminación anticipada del proceso bajo el mandato del artículo 375 numeral 4°, no 

tienen fundamento jurídico, pues se reitera, NO CONDICIONA NI REQUIERE 

EXPRESAMENTE la norma jurídica cuya aplicación se solicita, la demostración 

de hechos o circunstancias que vayan más allá de una titularidad del bien en cabeza 

de una entidad del estado, como en este caso claramente es el IDU.   

 

Titularidad en cabeza de una entidad pública, que en este caso está plenamente 

demostrada conforme manifiesta la misma Superintendencia de Notariado y 

registro/Registrador principal de la oficina de instrumentos públicos de Bogotá 

Zona Sur, en RESOLUCIÓN NO. 230 DEL 27 DE ABRIL DE 2023 “POR LA 

CUAL SE ESTABLECE LA REAL SITUACIÓN JURIDICA DE LA 

MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50S-40175344”, como prueba que 

expresamente valora el despacho para la solicitud en mención y, donde expresa: 

 

“El folio de matrícula inmobiliaria 50S-40175344 posee 8 

anotaciones y según lo visto en la anotación No. 7 mediante la 

mencionada Escritura Pública No. 174 del 03 de febrero de 2004 de 

la Notaría 50 del Círculo de Bogotá, se inscribe el acto jurídico de 

compraventa parcial de JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA a favor 

del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO – IDU, por un área de 

trece punto ochenta y siete metros cuadrados (13.87 M2), sin 

embargo, al observar la escritura se tiene que en su 

cláusula primera referida al objeto del contrato, el 

vendedor transfiere la totalidad del derecho de dominio 

que ejerce sobre el bien inmueble de ciento tres punto 

cuarenta y nueve metros cuadrados (103.49 M2) de 

terreno, lo cual no es concordante con la venta parcial 

registrada en el trámite de turno de radicación de 

documento No. 2004-52140 de fecha del 19 de julio de 2004, 

situación que debe ser remediada ordenando la corrección del acto 

jurídico al código 125 de compraventa y desvinculando la matrícula 

inmobiliaria 50S-40434933 segregada de dicha anotación No. 7, 

para ser trasladada a la anotación de desenglobe requerida para la 

 
4 CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. LEY 1564 DE 2012 ART. 375 numeral 4. 12 de julio de 2012 
(Colombia). Legis Editores. 
https://xperta.legis.co/visor/cgproceso/cgproceso_bf12ce15b219c8f42fe8d5dd13accfacc8cnf9/ 
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construcción de la vía pública, ampliación de la vía ciudad de Cali5.”  

(negrilla y subrayado por fuera del texto) 

 

Resaltándose el aparte siguiente que dice:  

 
“Ahora bien, no se puede dejar de lado la segunda situación y es que al ordenar la corrección 

de la anotación No. 7 del folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40175344, respecto 

de la inscripción de la compraventa que le adjudica el pleno dominio del inmueble al 

Instituto de Desarrollo Urbano IDU, se tiene que verificar la validez de la anotación 

No. 8 donde se inscribió el acto jurídico de la demanda en proceso verbal de 

pertenencia de RAFAEL MARÍA HERNANDEZ RODRIGUEZ Y MARIA DEL CARMEN 

BORDA SARMIENTO contra JOAQUIN EMIDIO REY GUEVARA Y PERSONAS 

INDETERMINADAS, mediante oficio No. 20-2340 del 15/09/2020 del Juzgado 05 Civil 

Municipal  de Bogotá, toda vez que según el artículo 63 de la Constitución Política los 

bienes de uso público son imprescriptibles (…)” 

 

(…) por lo anterior, este despacho procederá a corregir el error cometido ordenando dejar sin valor 

ni efecto la anotación No. 08 del folio aquí descrito, por la llana razón que la orden judicial 

de inscripción de demanda de pertenencia en contra de JOAQUIN EMIDIO REY 

GUEVARA Y PERSONAS INDETERMINADAS, no era procedente teniendo en cuenta 

que el bien es imprescriptible y el demandado no es titular del derecho real de 

dominio”. 

 

Fíjese como, desde la misma Superintendencia de Notariado y registro se llama la 

atención al despacho que, no hay lugar a registrar la demanda de pertenencia, por 

cuanto, un proceso de dicha naturaleza no cabe contra bienes cuya titularidad recae 

en una entidad de derecho público, como expresamente sucede en este caso. Ello, 

soportado en MANDATOS DE CARÁCTER CONSTITUCIONAL que, con la 

decisión que se recurre el despacho está desconociendo. 

 

En segundo lugar, la titularidad pública del bien objeto del proceso que se demuestra 

fehacientemente de la corrección dada por la Oficina de Instrumentos Públicos al 

folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40175344, en donde rezan las siguientes 

anotaciones: 

 

 
5 SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. RESOLUCIÓN 230 DEL 27 DE ABRIL DE 

2023. Página 7. Que hace parte del acervo probatorio 
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En conclusión, en el presente proceso, está plenamente demostrada la titularidad del 

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU sobre la totalidad del 100% del 

predio identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-40175344, cuya 

pretensión de usucapión recae la demanda; lo cual, transforma desde el año 2004 su 

naturaleza en un bien IMPRESCRIPTIBLE que no permite prospere pretensión 

declarativa de pertenencia por parte de NINGUN PARTICULAR y, lleva a que el 

juez DEBA cumplir con el IMPERATIVO LEGAL Y CONSTITUCIONAL de 

terminar el proceso que nos ocupa en aplicación del artículo 375 numeral 4.  
 

SEGUNDO: De igual forma y realizado el estudio cronológico de la tenencia del 

inmueble se pudo constatar que el Instituto de Desarrollo Urbano realiza registro de 

la Oferta de compra tal y como se observa en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 

50S-40175344, anotación 5 de fecha 10 de septiembre de 2002 Oferta de Compra de 

Bien Urbano del IDU al señor Joaquín Emidio Rey Guevara  tal y como se observa 

en la imagen a continuación: 

 

 

De igual forma es preciso señalar que el IDU realiza Promesa de Compraventa No. 

273 del 4 de diciembre de 2002 tal y como como consta en el registro de comparecía 

hoja 1 y 2 de la Escritura Pública de compraventa 00174 del 2 de febrero de 2004 de 

la Notaria 50 del Circulo de Bogotá. 

 

Así mismo se observa en la CLAUSULA SEPTIMA de la Escritura Pública de 

compraventa 00174 del 2 de febrero de 2004 de la Notaria 50 del Circulo de Bogotá 

que se registra el Acta de Recibo del predio No. DTDP-8000-275 del 2 de diciembre 

de 2002 tal y como se observa en la imagen: 

 

 
 

De tal situación de colige que el IDU recibe a satisfacción materialmente el predio en 

su totalidad directamente del vendedor, sin que al momento de la suscripción del 

acta de entrega física del predio se hayan presentado oposición o posteriormente 

reclamaciones a la entidad por derechos de poseedores sobre el mencionado predio. 

Téngase en cuenta que la Entidad a efecto de salvaguardar los intereses de los 

administrados, dentro del procesos de negociación del predio para el desarrollo de 

obras de utilidad pública tiene como política socializar el proyecto con la comunidad 

que se encuentra beneficiada con el desarrollo de la obra sin que se hayan presentado 
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los ahora reclamante o los supuestos vendedores de derechos de posesión sobre el 

predio en estudio.  Téngase en cuenta su señoría que en el momento de recibo de 

predio se trataba de un lote de terreno de 103.49 M2 sin construcciones el cual se 

deja registrado en la Cláusula Primera de la Escritura Publica No. 00174 del 3 de 

febrero de 2004 de Notaria 50 del Círculo de Bogotá, en el escrito de Avaluó No. 110-

13113-2002,  el  cual se describe el Objeto del predio a comprar señalando claramente 

que se trata de un lote de terreno, tal y como se observa en el registro fotográfico del 

año 2002 que hace parte del escrito de Avaluó presentado por la Cámara de la 

Propiedad Raíz Lonja Inmobiliaria cuya observación señala que no existe 

construcción, al tenor: 
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Siendo ello así, se evidencia de las pruebas que obran en el expediente que, al 

momento de la compra y entrega material del predio al IDU, no existía construcción 

alguna que permita afirmar que la entidad adquirió el terreno con una ocupación por 

parte de terceros y que, además, al momento de la compra y posterior entrega del 

terreno a la entidad, se hallaran cimientos de una construcción y/o una edificación 

ya construida.  

 

Es preciso señalar que las construcciones que realizaron, terceros ocupantes, con 

posterioridad a la compra y entrega material del predio al IDU, en las circunstancias 

aquí expuestas, tratándose de un bien de uso público, derivan en actos ilegales. Si 

bien lo que pretende establecer el Despacho ante la duda planteada, es la afectación 

de derechos a terceros, las pruebas obrantes en la actuación evidencian con claridad 

la línea de tiempo en que el inmueble muta su naturaleza de bien privado a público; 

por ello cualquier alegación en relación a mejoras, éstas resultan también ilegales y 

no susceptibles de valoración económica. 

 

De igual forma y de conformidad con el compromiso adquirido en la promesa de 

venta del predio la Entidad realizo los siguientes pagos tal  y como se registra en la 

Escritura Publica 00174 del 2 de febrero de 2004 de la Notaria 50 del Circulo de 

Bogotá, Clausula Cuarta los cuales dividió en tres contados de conformidad con la 

información que obra en la documentado del sistema de pagos STONE de la Entidad, 

sobre el cual se realizó el giro de los dineros a nombre del señor REY GUEVARA 

JOAQUIN EMILIO CC.19059570 (adjunto),  por lo que no se evidencian pagos a 

terceros y/o poseedores. 

 

Al respecto, se hace claridad que el valor pactado en la promesa de compraventa y 

evidenciado en la Escritura pública, el valor del predio fue por $13.453.700, de los 

cuales se evidencia un primer pago por valor $8.072. 220.oo correspondiente al 60%, 

un segundo pago por valor de $ $2.690. 740.oo y se evidencia un tercer pago por 

valor $2.690. 740.oo correspondiente al tercer y último pago correspondiente al 20% 

final, como se observa en el reporte de la oficina de GESTIÓN FINANCIERA – 

PRESUPUESTO rubro 3311102117048 de fecha 14 de agosto de 2000 tal y como se 

muestra en la presente imagen: 
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TERCERO: Ahora bien, La posesión alegada, pero no demostrada, de los 

demandantes desde el año 2003, anterior a la venta formal del predio al IDU, en 

nada afecta la naturaleza de bien público e imprescriptible que este inmueble 

adquirió en el año 2004, ni consolida derechos a los poseedores que dentro de este 

proceso deban ser reconocidos.  

 

Como se hizo mención en el acápite de antecedentes de este escrito, el despacho, no 

tuvo en cuenta en su análisis de la Escritura Pública de compraventa 00174 del 2 de 

febrero de 2004 de la Notaria 50 del Circulo de Bogotá, que el Instituto de Desarrollo 

Urbano recibió el predio y realizo 2 pagos desde año 2002, venta del predio al IDU 

que se registró en el año 2004. 

 

Dicha posición del despacho no tiene fundamento y escapa a todo razonamiento 

lógico que pueda desprenderse de ENTENDER lo que implica una naturaleza de 

IMPRESCRIPTIBLE sobre un bien inmueble. Si el objeto del proceso que nos 

ocupa es determinar si unos poseedores pueden adquirir la propiedad de un bien 

inmueble bajo el modo adquisitivo de la prescripción y, resulta que el bien inmueble 

objeto de la pretensión tiene LEGALMENTE la naturaleza de 

IMPRESCRIPTIBLE, es decir, QUE NO PUEDE SER ADQUIRIDO BAJO EL 

MODO DE LA PRESCRIPCIÓN; no se entiende cómo el despacho observa que 

jurídicamente hay situaciones que deben ser valoradas para determinar si la 

continuación del proceso es viable o no, o si hay lugar a determinar si a los 

poseedores les asiste razón o no. 

 

Independiente de las posesiones alegadas, por mandato legal, un bien inmueble 

adquiere la naturaleza de uso público, una vez existe el derecho sobre la propiedad 

en cabeza de una entidad pública, que, para el momento de presentación de la 

demanda que nos ocupa, ya habían transcurrido 16 años en que el predio era 

propiedad del IDU, y que por tal razón sustenta la calidad imprescriptibilidad, por 

ende, es que el artículo 375 del CGP numeral 4, es tajante en ORDENAR,  

 

“.4. La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o 

de propiedad de las entidades de derecho público. 
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El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del 

proceso, cuando advierta que la pretensión de declaración de pertenencia recae 

sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldíos, 

cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de 

derecho público.”  (…) 

 

Ahora bien, si el juez lo que pretende es ser protector de posibles derechos adquiridos 

a los poseedores que ilegalmente ocupan el bien, debe tomar en cuenta que, para el 

momento de la compra del bien inmueble por el IDU, estos ni siquiera tenían una 

mera expectativa de adquirir un derecho respecto del bien inmueble que ahora 

pretenden usucapir; pues, para el día 3 de  febrero de 2004  – fecha de la escritura 

pública de venta del predio al IDU- estos apenas supuestamente se encontraban 

ocupando el inmueble por  CINCO ( 5) MESES,  del cual, no puede predicar el 

despacho ni siquiera una razonable expectativa de los poseedores de adquirir algún 

derecho sobre el bien, ya que en el caso de poseedores de bienes inmuebles sus 

derechos se materializan UNICAMENTE EN EL MOMENTO QUE CUMPLEN 

EL TIEMPO PARA PRESCRIBIR ADQUISITVAMENTE EL INMUEBLE.  

 

En ese sentido se ha pronunciado recientemente la jurisprudencia, frente al respeto 

de derechos de los poseedores sobre un bien inmueble de naturaleza 

IMPRESCRIPTIBLE:  

“4.5. De acuerdo a los requisitos axiológicos atrás reseñados, uno de ellos, se 

relaciona con la naturaleza cosa prescriptible, para la prosperidad de la acción 

de pertenencia, puesto que el artículo 2519 del C.C., centenariamente ha 

plasmado:  

"Los bienes de uso público no se prescriben en ningún caso". Por consiguiente, 

están excluidos los bienes del Estado, dentro de los cuales se hallan los de uso 

público y los fiscales, y aquellos sobre los cuales hay prohibición legal como las 

cosas que están fuera del comercio, (…) 

En fin, cuando son públicos, incluyendo, claro está, los fiscales, son 

inembargables, imprescriptibles e inalienables. Según el artículo 63 de la 

Constitución Política no son susceptibles de comercializarse y, por consiguiente, 

es improcedente hacerse dueño de ellos por prescripción, (...) Los bienes de uso 

públicos, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las 

tierras de resguardo, el patrimonio arqueológico de la Nación y los demás que 

determine la ley (...)».6 

Bien resalta la jurisprudencia que, hay lugar a proteger la buena fe y confianza 

legítima (derechos) respecto a usucapiones que tuvieran una EXPECTATIVA 

RAZONABLE de adquirir el bien ANTES de que este se tornara imprescriptible; 

lo cual, está lejos de entenderse sucede en este caso, pues se reitera, para el momento 

de la venta del predio al IDU estos poseedores solo tenían CINCO (5) MESES de 

tiempo de ocupación ilegal del predio.  Para el momento que estos cumplieron el 

tiempo exigido por ley (prescripción extraordinaria), el bien inmueble desde el 2004 

era propiedad del IDU y de naturaleza imprescriptible, lo cual, como dice la 

 
6 CSJ, Sala Casación Civil, Sent. SC3934 202o, oct. 19/2020. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.  
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jurisprudencia hace que SE DESVANEZCAN LAS PRETENSIONES DEL 

OCUPANTE, al operar la IMPRESCRIPTIBILIDAD del bien inmueble objeto 

del proceso. 

 

En segundo lugar, si a derechos de reconocimientos de mejoras es que pretende 

referirse el juzgado son los que impiden la terminación del proceso en aplicación del 

artículo 375 numeral 4 del CGP, debe recordársele que, conforme al escrito de la 

demanda, las pretensiones expresas del extremo demandante fueron:  

 

“…PRIMERA. Declarar que mis representados señores MARIA DEL CARMEN   

BORDA SARMIENTO Y RAFAEL MARIA HERNANDEZ RODRIGUEZ, han 

adquirido por el modo de la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio el 

bien inmueble ubicado en la Transversal 85 A No. 56ª 16 Sur de Bogotá, un área de 

terreno de 89.62 mts2. 

 

SEGUNDO: Ordenase la inscripción de la sentencia en el certificado de libertad y 

tradición con matrícula inmobiliaria No. 50S40175344, de la oficina de registro de 

instrumentos públicos de Bogotá, zona sur, predio de mayor extensión. 

 

TERCERO: Que se condene en costas al demandado en caso de oposición…” 

 

Ninguna de ellas como observa, recaen sobre el reconocimiento de mejoras, 

adicional a que ninguna prueba de ello se aportó dentro de los anexos de la demanda, 

como para que el despacho tenga fundamento de entrar a valorarlas, de manera que, 

aquí el juez no está facultado por ley para fallar ULTRA PETITA O 

EXTRAPETITA llevando el debate probatorio y jurídico a aspectos que no le fueron 

solicitados en un principio. 

 

Así entonces, se pone de presente el artículo 281 del Código general del proceso, que 

dispone expresamente:  

 

ART. 281. —Congruencias. La sentencia deberá estar en 

consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la 

demanda y en las demás oportunidades que este código contempla 

y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido 

alegadas si así lo exige la ley. 

No podrá condenarse al demandado por cantidad 

superior o por objeto distinto del pretendido en la 

demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. 

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le 

reconocerá solamente lo último. 

En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o 

extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, 

ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que 
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aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada 

a más tardar en su alegato de conclusión o que la ley permita 

considerarlo de oficio. (…)” 

Por ende, debe el despacho desistir de valorar aspectos que legalmente no consolidan 

derechos, ni aspectos que le fueron pedidos dentro de la demanda, para acceder a la 

aplicación del artículo 375 numeral 4 del CGP.  

 

La norma en cita señala una causal objetiva para dar por terminado un  proceso de 

pertenencia; es un ejercicio jurídico de conformidad legal, de acreditar la titularidad 

de un bien de uso público, sin que de dicha aplicación resulten interpretaciones que, 

más allá de involucrar circunstancias que por demás la ley no describe, (si existen  

 

derechos de poseedores o No), no van en consonancia con una realidad fáctica y 

jurídica de la inoperante alegación, por parte de terceros, de que  se les  reconozcan 

derechos adquiridos al ocupar un bien de uso público, de manera ilegal. 

 

CUARTO: En atención a la naturaleza del proceso que nos ocupa, frente a los 

posibles derechos de otros terceros afectados con la obra y, la validez de la 

compraventa realizada al IDU, NO es procedente realizar valoraciones al respecto.  

Así  las cosas,  la naturaleza jurídica del proceso que han iniciado los demandantes 

es el “DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITVA DE DOMINIO”, se desprende que su objeto recae, como su 

nombre lo indica, en DECLARAR si el poseedor  quien demanda, cumple con los 

requisitos legales de tiempo prescriptivo que alegue y conductas posesorias, para 

adquirir por prescripción la propiedad del bien inmueble que pretende Usucapir; Lo 

anterior, implica que el debate probatorio gira en torno a determinar:  

 

 

Quién es el verdadero dueño del bien inmueble, para dirigir contra él la demanda. 

En lo cual, como se ha insistido, debe percatarse el juez que no corresponda el titular 

a una entidad del derecho público, pues en dicho caso no es viable un proceso como 

el que nos ocupa, por mandato legal del artículo 375 numeral 4 del CGP.   

 

Se recuerda que, si existiera algún reparo u objeción frente a estas situaciones, el 

ordenamiento jurídico colombiano prevé otro tipo de procesos declarativos para 

debatir estos aspectos, Todos los cuales, no son las acciones ejercidas en este caso, 

ni los hechos elevados, ni mucho menos las pretensiones escaladas, para que el juez 

tenga fundamento para valorar. 

 

Por lo anterior, es que el condicionamiento que hace el despacho para no terminar 

el proceso que nos ocupa, pese a estar demostrado la naturaleza IMPRESCRIPTIBLE 

DEL BIEN, no tiene fundamento jurídico.  

 

Ahora bien, únicamente para efectos ilustrativos, se recuerda al despacho que, el 

propietario de un bien inmueble puede disponer del mismo así no se encuentre en 

posesión, es un acto legal de disposición. Es decir, es completamente valido bajo la 
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regulación de la propiedad privada en el Código civil, que quien no posee un bien, 

pero es propietario, lo pueda vender.  

 

Aunado a lo anterior es preciso reiterar a su señoría que  la invasión ilegal del predio 
está causando graves perjuicios al Distrito en cabeza del Instituto de Desarrollo 
Urbano, toda vez que se ha generado suspensión de la ejecución de la obra en el 
tramo que vincula al predio de propiedad del IDU invadido por quienes alegan 
pertenencia, téngase en cuenta su señoría que la entidad se ha visto sometida a esta 
situación irregular por varios años  que como es de su conocimiento  se encuentra en 
curso querella de restitución de Bien de Uso Público  antes de que iniciara la 
demanda de pertenencia, situación que está generando daño antijurídico con 
perjuicios económicos graves al Distrito y a la comunidad que se traduce en  
 
 
detrimento patrimonial para el Estado; tal y como lo informa el área de Supervisión  

Troncal TM Av. Ciudad de Cali - Grupo 2  como se observa a continuación: 

 

En los anteriores términos, bajo las argumentaciones expuestas en el numerales 

descritos en el cuerpo del presente escrito presento la sustentación del Recurso de 

reposición y en Subsidio Apelación. 

 

 

III. PETICIÓN EXPRESA AL DESPACHO. 

 

En atención a las argumentaciones expuestas, se solicita respetuosamente:  

1.  Se conceda la Reposición del Auto del 09 de agosto de 2023, y en su lugar, se 

proceda a Revocar la decisión adoptada y se ordene la terminación anticipada del 

proceso por aplicación del artículo 375 del CGP numeral 4° y por ende la 

desestimación de las pretensiones de la demanda.  

2. Como consecuencia de lo anterior, se desista de la práctica de la diligencia de 

inspección judicial que fue reprogramada, para el día 08 de noviembre de 2023 a las 

08:00am.   
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3. Se condene en costas a la parte demandante, al impetrar de mala fe la prescripción 

adquisitiva sobre un bien propiedad de una entidad de derecho público.  

 

 

IV. PRUEBAS 

Solicito que se tengan como pruebas las documentales que obran en el expediente: 

 

1. Promesa de Compraventa 273 del 4 de diciembre 2002. 
2. Escritura Publica 00174 del 3 febrero de 2004 de la Notaria 50 de Bogotá. 
3. Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-40175344 
4. Resolución de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá 

Zona Sur- 
5.  Avaluó No. 110-13113-2002 solicitado por el Instituto de Desarrollo Urbano 

para el Proyecto Avda. Ciudad de Cali del mes de abril de 2002. 
 

 

Señor Juez, 

 
ANA MARIA ACOSTA T. 
ABOGADA IDU 
C.C. 52049074 de Bogotá D.C. 
T.P. 111122 del C.S.J. 























































































GESTION FINANCIERA - PRESUPUESTO - Giros Con Reservas 

HASTAFECHA DESDE

Page 1 of 1

DESCRIPCIONNo 

GIRO

VALOR 

GIRO

CONTRATO FECHA 

GIRO

FECHA 

RESERVA

TERCERO NOMBRE  TERCERO SALDO 

RESERVA

14/08/2000 14/08/2023

NIT :  899.999.081

14/08/2023

10:51:37a. m.

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

VALOR 

RESERVA

LIBERACION 

RESERVA

SALDO

RESERVA

2002VIGENCIA

2002AÑO RUBRO:

RUBRO 3311102117048 AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA MALLA VI

RESERVA  3596 ADQUIS. PREDIO TV.95    55 C 16 SUR OBRA AV.C. CALI ( AV 1º DE MAYO - AV.BOSA ) R.T 13113 A

 5572 ORDEN DE PAGO 273/2002-0- 30/12/2002  19059570  8.072.220  2.690.740 11/12/2002 JOAQUIN EMIDIO REY  13.453.700  2.690.740  10.762.960 

 1051 ORDEN DE PAGO 273/2002-0- 31/03/2003  19059570  2.690.740  0 11/12/2002 JOAQUIN EMIDIO REY  13.453.700  2.690.740  10.762.960 

TOTAL GIROS  10.762.960  0  3596 3311102117048

TOTAL RUBRO 3311102117048 AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE LA MALLA VI  10.762.960 

TOTAL AÑO 

RUBRO

 10.762.960 2002

TOTAL VIGENCIA 2002  10.762.960 

2004VIGENCIA

2004AÑO RUBRO:

RUBRO 334028500051881 PASIVOS EXIGIBLES

RESERVA  3428 7048/2002 3596 VAL.-  ADQUIS.PREDIO TRANSV.85  56A-16 SUR ANTES TRANSV.95  55C-16 SUR OBRA:AV.C.CALI TRAMO:AV.1 MAYO-AV.BOSA R.T.13113A  RES.PAS.EX.14215/2004

 4723 OP#4723/04 PC#273/02 EP#174 DE FEB 3/04 

PAGO TERCER Y/O ULTIMOCONTADO 

CORRESPONDIENTE AL 20% ADQ PREDIO UBIC 

EN LA TV 85

174/2004-0- 29/12/2004  19059570  2.690.740  0 10/12/2004 JOAQUIN EMIDIO REY  2.690.740  0  2.690.740 

TOTAL GIROS  2.690.740  0  3428 334028500051881

TOTAL RUBRO 334028500051881 PASIVOS EXIGIBLES  2.690.740 

TOTAL AÑO 

RUBRO

 2.690.740 2004

TOTAL VIGENCIA 2004  2.690.740 
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