Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO INTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., 30 Ago. 2023

REF. EJECUTIVO

RAD No. 1100140030-05-2020-0050200

DEMANDANTE: NESTOR CAMILO GARCIA HERNANDEZ
DEMANDADO: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO SAS

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon formulado por el
apoderado(a) judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 22
de febrero de 2023 (archivo 20), mediante el cual se aprobé la liquidacion
de costas efectuada por la Secretaria de este Estrado Judicial dentro del
asunto de referencia.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Senala su inconformidad el memorialista frente al valor ($1.383.500), de
costas aprobado por esta sede judicial, el cual considera no es acorde al
valor de las pretensiones del proceso referido, igualmente, aduce que no

se tuvo en cuenta la tarifa de honorarios profesionales aprobados por
CONALBOS.

Asi mismo, senalé dentro de sus reproches, que hubo desconocimiento
del valor del capital que a la fecha es de $95.999.999, que para los
procesos de primera instancia como es €l caso, se debe tener en cuenta
las tarifas de honorarios profesionales es hasta el 15% del valor del pago
ordenado; asi como se debe tener en cuenta los gastos de registro
aportado al proceso en dos ocasiones.

Finalmente, solicita se reponga la decision y en tal sentido se aumente a
dos salarios minimos mas el 10% del valor del capital mencionado
anteriormente, a un aproximado que estima sea de la suma de
$22.267.264, lo que se apruebe o se acerque a tal tope.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se
pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisién,
en aras de salvar aquellos yerros en que, de manera por demas
involuntaria, y quizas producto de una inadecuada interpretacion
normativa, hubiere podido incurrir al momento de su adopcién, en
procura de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar
a la administracion de justicia.

Recurso de reposicion que procede igualmente por disposicion legal
contenida en el articulo 366 #5 del CGP, cuando indica que: “La



liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.”

COSTAS JUDICIALES

El articulo 361 de CGP, expresa

“Composicion. Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las costas
seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes; asi mismo, el numeral 3° del
art. 366 ibidem, expone entre otras cosas “La liquidacién incluira el valor de los
honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y
correspondan a las actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado {...)”

Las agencias en derecho corresponden a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, las cuales vale la pena precisarlo se decretan
en favor de la parte y no de su representante judicial. Aunque las agencias
en derecho representan, una contraprestacion por los gastos en que la
parte incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus intereses, es el juez
quien, de manera discrecional, fija la condena por éste concepto con base
en los criterios establecidos en el ordenamiento procesal civil (tarifas
establecidas por el Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del
respectivos distrito y naturaleza, calidad y duracion dela gestién realizada
por el representante judicial o la parte que litigé personalmente).

Por lo tanto, las costas procesales, se traducen en una medida
desventajosa para aquel que fue vencido en un procedimiento judicial, en
beneficio de aquel que resulta vencedor, en la receptacion de sus
apreciaciones de hecho y de derecho, en torno al litigio desatado.

El canon 366 en sus numerales 4° y 5°del C.G.P, sefiala:

“Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: {(...)

4°Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o
éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de
dichas tarifas.5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacién de costas. ...”

Ahora para la fijacion de las agencias en derecho, se aplica lo regulado

en el ACUERDO PSAA16-10554 de agosto de 2016, emitido por el
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Consejo Superior de la Judicatura, donde se establecen los criterios
para la fijacion asi:

“ART 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd
en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y demds
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan
desconocer los referidos limites.”

En este caso, como se trata de un proceso ejecutivo
4.PROCESOS EJECUTIVOS. En tnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas
de dinero; o de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer,
o de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario.
b. De menor cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion,
entre el 4% y el 10% de la suma determinada, sin perjuicio de lo senalado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.
Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 4%
y el 10% del valor total que se ordené pagar en el mandamiento de pago {(...)

CASO EN CONCRETO

Procede este estrado judicial a estudiar si le asiste razon al recurrente en
este caso, a modificar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
de esta judicatura, de conformidad al valor ordenado como agencias en
derecho mediante el auto que ordené seguir adelante la ejecucion dentro
del presente asunto, calendado el 13 de febrero de 2023. (pdf.16)

Se tiene que el mandamiento de pago ordenado por el despacho fue por
la suma de $95.999.085 por el saldo capital de las facturas aportadas,
como titulo baculo de la ejecucién, seguido de ello, se profirié auto de
tramite conforme a lo dispuesto por el estatuto procesal civil en su
articulo 440,“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.”

En razon de ello, las agencias en derecho fijadas por este estrado judicial,
no le era aplicable seguir con las directrices establecidas en el Acuerdo
PSAA16-10554, pues la actuacion mediante la cual se fijaron las agencias
en derecho no era una sentencia sino un auto de tramite, por lo tanto, las
mismas estuvieron fijadas de manera acorde a lo actuado dentro del
presente asunto.

Ahora, si bien no son de recibo los reparos del recurrente, el despacho
reconsiderara el valor propuesto y adicionarda a las ya senaladas
anteriormente como agencias en derecho teniendo en cuenta la gestion



adelantada, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por
el apoderado, asi como la cuantia del proceso

En consecuencia, de lo anterior se negard el recurso de reposicion
presentado, no obstante, se revisara la cifra fijada como agencias en
derecho y se adicionara la misma a las ya fijadas por este despacho en
auto del 13 de febrero de 2023(pdf.17), en la suma de $1.900.000,
quedando de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho | $1.900.000
Notificaciones $17.600
Cautelas $65.900
TOTAL $1.983.500

En meérito de lo expuesto el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL de la
ciudad,

I.V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de febrero de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR Y MODIFICAR como agencias en derecho a las
fijadas en auto del 13 de febrero de 2023 la suma de $1.900.000 M/ cte.

TERCERO: APROBAR la liquidacién de costas conforme a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 366 del CGP en la suma de $1.983.500
M/cte.

NOTIFIQUESE,

JUZGADQ/52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por Estado

La providenciq @w]i(ﬂﬁﬂm !ZG yq anotacion en ESTADO Nn&ﬁ

Fijado hoy alahoradelas 8: 00 AM

Lina Victoria Sicrra Fonseca

Secretaria
AR ‘
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DC.

_ 30 AGD. 2023
Bogota D. C.,

REF: EJECUTIVO - INCIDENTE DE NULIDAD

Rad: 110014003005 2020 00502 00

DEMANDANTE: NESTOR CAMILO GARCIA HERNANDEZ
DEMANDADO: CONSTRUCTORA SIGLO XXI SANTO DOMINGO SAS

Revisadas las actuaciones en el presente asunto, el Juzgado en ejercicio de
las potestades que le son conferidas para el saneamiento y correcto
desenvolvimiento de la Litis., dentro de los efectos y rigores de las normas
procesales y asi mismo invocando los principios de igualdad de las partes,
justicia y equidad, procede a resolver la solicitud de nulidad propuesta por
el apoderado judicial del demandado en el presente asunto.

I. ANTECEDENTES

Le correspondi6 por reparto a este despacho judicial la demanda ejecutiva
radicada el 15 de septiembre de 2020, donde actiia como demandante
Néstor Garcia en contra de La Constructora Siglo XXI Santo Domingo SAS,
de la cual se libr6 mandamiento de pago mediante auto adiado el 28 de
octubre de 2020. (pdf.08)

Posterior a ello, el 05/08/2021 fue allegado para el proceso de referencia las
constancias de notificaciéon de la demanda y el mandamiento de pago por
parte de la apoderada judicial actora, por lo que mediante auto adiado el 10
de junio de 2022, se tuvo notificada a la sociedad demandada la
Constructora Siglo XXI Santo Domingo SAS de conformidad a lo establecido
en los articulos 291 y 292 del CGP.

Continuando asi el tramite procesal pertinente, mediante proveido del 13 de
febrero de 2023, se dio aplicacion al art. 440 del CGP y se ordeno seguir
adelante con la ejecucion ya que la parte demandada guardé silencio frente
al proceso ejecutivo que cursa en su contra.

Asi las cosas, €l 22 de febrero de 2023, la sociedad ejecutada por medio del
representante legal suplente, quien actua como apoderado de la misma,
allegé incidente de nulidad por falta de notificacién del mandamiento de
pago, senalando que la notificacion del mandamiento de pago se surtié en
la carrera 9 No 127b-16 Oficina 703 de la ciudad de Bogota; no obstante, la
direccion de notificaciones que registra el certificado de existencia y
representacion legal, arrimado por la demandante informa que la direccidon
de notificaciones judiciales de la sociedad demandada es la AK 9 No 127 b
16.
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Igualmente senalod que, la certificacién de la empresa Pronto envio, respecto
de la notificacién por aviso, articulo 292 del CGP, también fue enviada
equivocadamente a la carrera 9 No 127 b 16, Oficina 703, el dia 3 de agosto
de 2021, direcciéon que no coincide con la de notificaciones judiciales de la
demandada, aspectos que este estrado judicial procede a revisar para
resolver bajo las siguientes.

IL. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales, estan erigidas para salvaguardar las formas
procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a
la necesidad de un debido proceso, principio éste que hoy por hoy es de
raigambre Constitucional, y no persiguen fin distinto que servir como
garantia de justicia y de igualdad; es decir, que el ideal ultimo no es el
formalismo como tal, sino la preservacién de éstas prerrogativas.

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad,
proteccion y convalidacion, conforme a los cuales seran causales capaces
de afectar de invalidez la actuacién procesal, sélo las especificamente
consagradas por el Legislador, que existen para proteger a aquella parte a
la que se le haya conculcado su derecho por razén o con ocasién de la
actuacion irregular, y desaparecen o sanean como consecuencia del
asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

Vale recordar, que el art. 133 del CGP, indica las causales de nulidad, entre
ellas, “N°8 Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado.

En el caso en concreto, se tiene que el incidentante adujé no haber recibido
el respectivo traslado de la demanda ni el mandamiento de pago, por lo que
manifiesta que la notificaciéon que se tuvo en cuenta no se efectud
correctamente en la direccion a la que hace referencia el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad demandada.

En razon de ello, procede este estrado judicial a verificar las documentales
aportadas como la certificacion de entrega de la empresa pronto envio sobre
las notificaciones que se tuvieron en cuenta dentro del presente asunto.

Se avizora en la documental aportada que la notificacion personal efectuada
segun el art 291 del CGP., se realizo en la: “carrera 9 n 127 b 16 oficina 703
edificio centro empresarial siglo XXI Bogota, bajo guia 348634100935, el 13
de julio de 2021, con la observacion que fue recibido por Arley Vargas y el
destinatario si reside o labora en esa direccion”. Igualmente, la notificaciéon



por aviso segun el art. 292 del CGP, se efectué en la carrera 9 n 127 b 16
oficina 703 edificio centro empresarial siglo XXI Bogota bajo guia
3511263500935 el 02 de agosto de 2021, con la observaciéon que “fue recibido
por Arley Vargas y el destinatario si reside o labora en esa direccion”.

Visto ello, se constata la direccion de notificaciones aportada por el
demandante segun el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada, Ak9 N°127B-16 la cual corresponde a la misma
Carrera 9N°127B-16, para la ciudad de Bogota donde se encuentra ubicado
el edificio Medical Center Siglo XXI.

Establece el estatuto procesal civil en sus articulos 291! y 2922 los
lineamientos para la practica de las notificaciones judiciales, es asi, que se
establece “La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones qgue
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba_ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la
comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara
de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. Cuando la direcciéon del
destinatario se encuentre en una_unidad inmobiliaria_cerrada, la entrega podrd
realizarse a quien atienda la recepcion. La empresa de servicio postal deberd cotejar
y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta
en_la direccién correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente. (...) Subrayado fuera del texto.

De acuerdo a ello, no es de recibo para este estrado judicial, la nulidad
propuesta por la parte pasiva dentro del presente asunto, habida cuenta
que la notificacion del proceso de referencia se surtié en debida forma, en la
Carrera 9N°127B-16 de la ciudad de Bogota, edificio con nombre Medical
Center Siglo XXI, al ser un edificio resulta claro que sea por piso y los
documentos fueron recibidos por la misma persona sin que haya dejado
constancia alguna de que alli no funciona la sociedad demandada,
documentos publicos que tienen autenticidad al ser expedidos por una
entidad que cumple funciones de caracter publico (243 y 244 CGP).

Ahora que se haya precisado la oficina en la direccion, no le hace perder
veracidad y que no corresponda al sitio donde funciona la sociedad
demandada.

Asi las cosas, se niega la solicitud de nulidad invocada, en el sentido que la
notificacion del mandamiento de pago dentro de la presente ejecucion se
cumplié a cabalidad, de lo establecido por el estatuto procesal civil, y se

! Art. 291 Practica de notificacién personal

2 Art 292, NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento cjecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha v la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, ¢l nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso ¢n el lugar de destino.
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continué el tramite procesal correspondiente dentro de la presente
actuacion.

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Bogota D. C.,
III. RESUELVE

PRIMERO: Negar el incidente de Nulidad planteado por el Representante
Legal de la sociedad ejecutada CONSTRUCTORA SIGLO XXI
SANTODOMINGO SAS, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa
de este proveido.

NOTIFIQUESE (2)

AR.

UZG 2 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por Estado

r se notifica por anotacion en ESTADO No]ﬁ_

La providencia ant?"
alahora de las 8: 00 AM

Fijado hoy

~

Lina Victoria Sierra Fonscca
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., 30 ABO. 2023

Rad. Pertenencia No. 2021-0625
Demandante: CLARA LUZ ALARCON OVALLE
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Comoquiera que el curador designado en auto del 12 de julio de 2023
no tomo posesion del cargo para el que fue elegido, esta agencia judicial lo
RELEVA, y en su lugar, DESIGNA como CURADOR AD-LITEM a RAMIRO
ALONSO SANABRIA GOMEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

19.392.873 y direccion electrénica ramirosanabriagomez@hotmail.com.

Adviértasele al auxiliar de la justicia, que la nominacién es de
OBLIGATORIA ACEPTACION dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio
del telegrama correspondiente, so pena de las sanciones a que haya lugar

(Art. 48 del C. G. del P.). LIBRESE COMU

NOTIFIQUE

JUZGADQ S2TCIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Notiticacion por Estado

La prnvidvnvi;?')nlcrinr se notifica por anotacion en ESTADO No. 624

Fijado hoy alahoradelas 8: 00 AM
450 7033

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria




-



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

, 30 AGD. 2023
Bogota D. C.,

Rad. Ejecutivo No. 2021-0881
Demandante: AECSA SA
Demandado: LUZ STELLA GUEVARA NINO

Comoquiera que el curador designado en auto del 11 de julio de 2023
no tomo posesion del cargo para el que fue elegido, esta agencia judicial lo
RELEVA, y en su lugar, DESIGNA como CURADOR AD-LITEM a JOHAN
SEBASTIAN BEJARANO MORENO, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.070.974.465 y direccion electronica

johanmoreno023wgmail.com.

Adviértasele al auxiliar de la justicia, que la nominacién es de
OBLIGATORIA ACEPTACION dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio
del telegrama correspondiente, so pena de las sanciones a que haya lugar

(Art. 48 del C. G. del P.). LIBRESE COMUNICACION.

NOTIFIQUES

JUZGADO 52 CIVIL, MUNICIPAL DE BOGOTA
ificacion por Estado

La providencia antegior se notifica por anotacion en ESTADO No. d}q
Fijado hoy ala hora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D. C., 30 AGD. 2023

Rad. Pertenencia No. 2021-1045
Demandante: MOISES NOGUERA RODRIGUEZ
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Comoquiera que el curador designado en auto del 12 de julio de 2023
no tomoé posesion del cargo para el que fue elegido, esta agencia judicial lo
RELEVA, y en su lugar, DESIGNA como CURADOR AD-LITEM a JHON
JAIRO SCARPETTA MORENQO, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

11.795.573 y direccion electrénica jscarpettaO4@gmail.com.

Adviértasele al auxiliar de la justicia, que la nominacion es de
OBLIGATORIA ACEPTACION dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio
del telegrama correspondiente, so pena de las sanciones a que haya lugar

(Art. 48 del C. G. del P.). LIBRESE COMUNICACION.

NOTIFIQ

JUZGADQ/52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
- Natilicacion por Estado
La providencia anteriqr se notitica por anotacion en ESTADO No. A3_4
Fijado hoy N 2 ’ 4 aa alahora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., 30 AG0. 2023

EJECUTIVO Rad. No. 005-2022-00551-00
DEMANDANTES: BANCO POPULAR SA
DEMANDADOS: MARIA CRISTINA RODRIGUEZ PRADA

Agréguese al expediente la actuacién del Registro de Personas
Emplazadas (archivos 25-26 dosier digital), para los fines a
que haya lugar.

Asli las cosas y reunidas las exigencias del articulo 108 y 293
del Codigo General del Proceso en concordancia con el articulo
10 de la ley 2213 de 2022, el juzgado dispone:

Designar a Juan Carles Velayque ing identificado(a) con
C.C. No. H43441* , Tarjeta Profesional No 335036 del C.S. de
la J., en el cargo de curador Ad Litem, quien puede ser
notificado al correo electronico i \.gnpara
que represente a la parte demandada, para“lo cual debera
comparecer a €ste despacho, en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente del recibido de la
correspondiente comunicacién, a efectos de tomar posesiéon
del cargo para el cual se le designo.(telegrama)

Adviértasela que la aceptacién del cargo es de obligatorio
cumplimiento y se desempenara en forma gratuita, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar de
conformidad con los dispuesto en el numeral 7° del articulo
48 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 5° (JIVIL, MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Natificacion por Estado

La prm'idcncgau erjor se notilica por anotacion en ESTADO No, !_%,(,\,
g Aﬁ!l 29231 _a lahora de las 8: ODAM

Lina Victoria Sierra Fonseca

FFijado hoy _

AR Secretana




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D. C., 30 AGO0. 2023

Rad. Ejecutivo No. 2022-0645

Demandante: CONSTRUCCIONES E INVERSIONES CENTENARIO
S.A.S

Demandado: FRANCIA AIDEE SANTOS BONILLA

Comoquiera que el curador designado en auto del 11 de julio de 2023
no tomo posesion del cargo para el que fue elegido, esta agencia judicial lo
RELEVA, y en su lugar, DESIGNA como CURADOR AD-LITEM a RAUL
ERNESTO VELEZ ALVEAR, identificado con la Cédula de Ciudadania No.

72.346.555 y direccion electronica ravear51@gmail.com.

Adviértasele al auxiliar de la justicia, que la nominaciéon es de
OBLIGATORIA ACEPTACION dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio
del telegrama correspondiente, so pena de las sanciones a que haya lugar
(Art. 48 del C. G. del P.). LIBRESE COMUNICACION.

UZGADO 52 CIVIBNUNICIPAL DE BOGOTA
Hreacion por Estado
La providencia nnt&in]s Nfcapar anotacion en ESTADO No., 534
Fijado hoy la hora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
Bogota D. C., 30 AGO. 2023

REF. EJECUTIVO MENOR CUANTiA
Rad. No. 110014003005 2023 00224 00

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE SA

DEMANDADO: IONVERSE TECHNOLOGY ADVANCE SAS y JAIME ALONSO
VARGAS SALAZAR

En atencion al informe secretarial que antecede, con la solicitud del
apoderado de la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
286 del CGP, se dispone:

CORREGIR ¢l numeral 1.2 del auto calendado el 2 de abril de 2023 (Pdf.05),
en cuanto a los intereses, en el sentido de indicar que se libra mandamiento
de pago por los intereses causados sobre el valor del capital insoluto de la
obligacién es decir la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
SIETE MIL SETECIENTOS SEIS PESOS ($79.907.706) M/cte., y no como alli
se indicé. En lo demas queda incélume.

NOTIFIiQUESE,

JUZGADO §° CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.
AR La anteriorprgyj ia 2@ notifica por ESTADO N¢ l 5§

el . Z? en la Secretaria a las 8.00 am

LINA VICTORIA SIERRA FONSECA
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

30 AG0. 2023

Bogota D. C.,

REF: Ejecutivo
No. 110014003005-2023-00253-00

Como quiera que la apoderada de la parte actora no
subsané la demanda en la forma y términos ordenados en auto
anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se
RECHAZA la misma.

Por secretaria hagase entrega de la misma y de sus
anexos al interesado sin necesidad de desglose, dejandose las
constancias respectivas.

No se resuelve respecto a la renuncia presentada por la
apoderada por cuanto aun no se le reconoce poder en este
asunto.

NOTIF

notifica por ESTADO Ne } "4

7ﬂ'§1 la Secretaria a las 8.00 am
<UL

LINA VICTORIA SIERRA FONSECA
Secretaria

G.CB



P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 30 AsD. 2023

APREHENSION Y ENTREGA Rad. No. 05-2023-00419-00
ACREEDOR: BANCOLOMBIA S.A NIT 890.903.938-8
DEUDOR: JORGE MAURICIO CUBILLOS TORRES CC.80.830.134

Acorde con lo previsto en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la anterior demanda, a fin que el extremo actor, dentro del
término legal de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, so pena de rechazo, proceda a subsanar lo siguiente:

1. De manera clara y precisa, indiquese donde reposan y en poder de
quien se encuentra los originales los documentos enunciados en el
acapite de anexos, de acuerdo a lo previsto en el articulo 245 del C.
G. del P., en consonancia con la Ley 2213 de 2022.

2. Informe de forma concreta donde se encuentra el automotor objeto
de la presente solicitud.

3. Allegue comprobante del pago de las tarifas y expensas autorizadas,
previstos para la solicitud de inicio del procedimiento de ejecucion
especial de la garantia.

NOTIFIQUESE,

TGADO 52 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por Estado
La providencia .ln@'i?‘ s dtica por anotacion en ESTADO Nn.@
Fijado hoy Al;l i 20?3_.1 la hora de las 8: 00 AM

Lina Victoria Sierra Fonseca
Secretaria




