JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D. C., nueve de agosto de dos mil veintitrés.

03 AGD. 203

El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). a través de apoderada judicial,
presento peticion en la que solicita se dé aplicacién al articulo 375-4 del C. G.
del Proceso, toda vez que los predios de uso publicos son inalienables,
imprescriptibles e inembargables. sobre los cuales prima el interés general sobre
el particular y por tal razon es prioritario que se ordene la terminacion y archivo
del proceso de pertenencia, con el objeto que cese el dafio ocasionado al Distrito
Capital en cabeza del IDU, del cual allega registro fotogréfico del 3 de agosto
del afio en curso.

Revisado el asunto, observa el despacho que, mediante resolucién de 2030 del
27 de abril de 2023 de la oficina de Registro de Instrumentos de la zona sur, de
Bogota. fue corregida la anotacion en la cual decia que la venta era parcial del
bien identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40175344, para
establecer que el predio fue vendido en su totalidad a IDU.

El articulo 375-4 del Cddigo General del Proceso, que la declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de
entidades de derecho publico.

Una simple mirada del asunto podria pensarse que en este asunto no procede Ia
declaracion de pertenencia, puesto que, seglin la venta realizada por el
demandado a una institucion del Distrito Capital de Bogota, la convierte en un
bien imprescriptible, pero no puede pasarse de vista que los actores, segin los
hechos de la demanda, que deben establecerse o probarse debidamente en este
debate. la posesion hoy agregada a los demandantes. empez6 en data anterior a
la venta realizada por el propietario al IDU, sin que pueda desconocerse que
segun el articulo 669 del Cédigo Civil, la propiedad separada del goce
corresponde a nuda propiedad. sin que pueda a esta altura procesal desconocerse
el poder de hecho discutido en este asunto por los actores, cuya demostracién
del mismo esta por definirse en este proceso.

Si el bien que literalmente paso a ser un inmueble piblico, adquirido por la
ejecucion del proyecto vial avenida ciudad de Cali (avenida Primera de Mayo-
avenida Bosa), dentro de una negociacion directa con el propietario de terreno,
desconocese por este juzgado si fueron tenidos en cuenta los derechos de los
terceros afectados con la obra.

Examinada la escritura 174 del 3 de febrero de 2004, mediante la cual el hoy
demandado en pertenencia. Joaquin Emilio Rey Guevara, con la cual este vende
al IDU, el inmueble que es objeto de este proceso, dio cumplimiento a una
promesa suscrita para efectos de la obra antes mencionada, dentro de la
negociacion efectuada por la institucion precitada, vendié el dominio absoluto



del predio, cuando aqui estd alegandose que desde el afo 2003 el predio estaba
en posesion de Blanca Evidalia Moncada, por tanto, a esta altura procesal
adviertese una posible inconsistencia en esa venta por cuanto que el vendedor
no tenia la posesion del bien objeto de la transaccion.

Coligese de todo lo precedente, que no puede darse por terminado el proceso,
por cuanto, que al parecer el vendedor no honré su buena fe al existir segtin los
hechos vertidos en la demanda y que son objeto de demostracion hizo una venta
absoluta de un bien que. a pesar de ser de su propiedad, estaba en manos de
otras personas la posesion del mismo.

En relacion con la inspeccion judicial que ha de practicarse en este asunto, ha
de requerirse a la parte demandante para cumpla carga procesal o deber
conforme lo senalado en el articulo 78-8 y 364 del Cédigo General del Proceso,
y. por ende, abstenerse de efectuar conductas como la aqui asumida de esperar
al juez en el sitio de la diligencia. incumpliendo, iterase el deber consagrado por
el legislador en el Cadigo Procesal Civil.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

I.Negar la terminacion del proceso, atendiendo las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

2. Para llevar a cabo la inspeccion judicial ordenada en este asunto, sefialase la
hora de las 890 am el =) del mes de Moviemlbo re (el afio
en curso.

3. Ordenar citar a la Agencia Nacional de Defensa del Estado. para que
intervenga en este asunto, de acuerdo con el articulo 610 del C. G. del P.
Oficiese.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C.,

REF EJECUTIVO

RAD. 110014003005 2021 00831 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA SA.
DEMANDADO: GERMAN LOPEZ MAYA

De acuerdo al informe secretarial que antecede, por cuanto se avizora
debidamente inscrita la medida de embargo decretada respecto del inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria 50N-942768, (Pdf.23 C2) de
propiedad del demandado GERMAN LOPEZ MAYA,

Se DECRETA SU SECUESTRO, de conformidad al (Art. 595 del CGP). Para
tal efecto, se COMISIONA con amplias facultades, inclusive para nombrar
secuestre, al Juez de Pequenas Causas y Competencia Multiple (Despachos

Comisorios) de esta ciudad.

Librese despacho comisorio con los insertos y anexos pertinentes.

NOTIFiQUESE,

JUZGADO 5° CINIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Notiticacion por Estado

La providencia anterior se notiflica por anotacion en ESTADO No. o
Fijadohoy _alabhorade las 8: 00AM
Lina Victoria Sierra Fonseca
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