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Bogota D. C., seis (6) de febrero dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF. ACCION DE TUTELA

No. 11001 4003 005-2023-00058-00
ACCIONANTE: MARCO ANTONIO REY GALVIS
ACCIONADA: LUBECK SEGURIDAD LTDA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

Afirmo6 el actor, que se encuentra laborando en la empresa
accionada, como guarda de seguridad desde el 21 de mayo de 2022.

Asi mismo, adujo que: “Durante los ultimos meses he padecido
quebrantos de salud, que han sido tratados, por parte de la POLICI
NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD, debido a una serie de dolores
crénicos que me aqueja y que han disminuido ostentablemente mi
calidad de vida”. Que, con ocasion al anterior suceso fue hospitalizado
en el Hospital Central desde el 6 de octubre de 2022 hasta el 21 de
octubre de 2022.

Aludi6, que su estado de salud fue puesto en conocimiento al
empleador, via derecho de peticion el 27 de diciembre de 2022.
Solicitud que a la fecha no ha recibido respuesta alguna.

También, dijo que pese a sus quebrantos de salud ha intentado
desempenar sus actividades laborales atendiendo cada una de las
indicaciones de su empleador.

Finalmente, indico6 que: “el dia 13 de enero, cuando me
encontraba cumpliendo mi turno de trabajo en la Alcaldia de Bogota —
Centro Histérico ubicada en la calle 26 con carrera 19 B, fui citada por
el area de recursos humanos a rendir descargos, ese mismo dia a las
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1:30 supuestamente por “incumplir consignas” sin indicar circunstancia
de modo, tiempo o lugar seriala concretamente cuales consignas
supuestamente habia incumplido” alegando que también en la
notificacion de la sancion, no se le indica si podia ejercer algan recurso
contra ella, situacion que afecta su salario minimo legal vigente.

2. LA PETICION

Que se tutelen los derechos fundamentales invocados y se le
ordene a la parte accionada “PRIMERA: se dé respuesta de fondo al
derecho de peticion radicada en dia 27 de diciembre de 2022 y en
consecuencia me haga entrega de mi contrato de trabajo inicial, de los
otros si y sobre todo del REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO.
SEGUNDA: Se abstenga de hacer efectiva econémicamente la sancién
disciplinaria de ocho (8) dias de suspensién y en consecuencia no se
descuente este dinero de mi salario. TERCERA: Se revoque la sancion
disciplinaria de ocho (8) dias de suspension resuelta en el acta del
dieciocho (18) de enero de 2023, toda vez que la misma se impuso con
violaciéon a la Constitucion y a lo preceptuado por C.S.T. y C.P.T. y de la
S.S.7.

II. SINTESIS PROCESAL:

Mediante proveido adiado el veinticuatro (24) de enero del ano
2023 (consecutivo 04 del expediente digital), se admitié la accion y se
ordeno notificar a la accionada, otorgandole un plazo de un (1) dia para
que brindara una respuesta al amparo.

Lubeck Seguridad Limitada fue notificada de la presente accion
constitucional mediante correo electronico, el veinticuatro (24) de enero
del 2023. (consecutivos 05 a 06 del dossier virtual)

LUBECK SECURITY LTDA.

Por intermedio de su representante legal, la compania accionada
se pronuncio6 sobre los hechos del presente amparo y se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la accion.

Senal6é que en lo atinente al derecho de peticion el mismo fue
respondido, por lo que, se configurara un hecho superado, ajuntado
prueba de ello, asi mismo argumento que en la presente accion de
tutela no se cumplen los presupuestos de inmediatez y subsidiaridad
ya que el promotor de la accion: “NO ejerci6 los recursos de ley
conforme al reglamento interno de trabajo, por lo que NO cumple
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con el requisito de subsidiaridad, ya que tenia otra via gubernativa
antes de ejercer la accién de tutela de referencia’.

III. CONSIDERACIONES

1.- LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular
frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion so6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta
proteccion debe ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

2.- De otro lado, la Corte Constitucional ha reiterado que dentro de las
caracteristicas de la acciéon de tutela se encuentra la subsidiariedad,
que informa su procedencia cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa, a menos que se trate de evitar un perjuicio
irremediable.

De ahi que el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
reglamentario de la accion de tutela, establezca su improcedencia
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquellos se utilicen como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

Frente a este aspecto ha precisado la Corte Constitucional que: “ (...)
tan sélo resulta procedente instaurar la acciéon en subsidio o a falta de
instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado
ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion) (...) Luego no es
propio de la accién de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado
a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia
de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el
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articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales.

En otros términos, la accion de tutela ha sido concebida tinicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas
especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo senala el articulo 86 de la Constitucion,
tal accién no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para
la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
entendido éste ultimo como aquél que tan soélo puede resarcirse en su
integridad mediante el pago de una indemnizaciéon (articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991).” (C-543 de 1992).

3- CASO CONCRETO.

En ejercicio de este amparo constitucional, el accionante interpuso
accion de tutela en contra de la compania Lubeck Security Ltda, en
razon a que la accionada lo sanciono disciplinariamente afectando sus
derechos fundamentales, sin que se tuviera en cuenta las condiciones
de salud que padece.

Corresponde por tanto a esa judicatura constitucional absolver el
interrogante de si la conducta de la empresa de vigilancia accionada
vulnera o amenaza los derechos fundamentales cuya proteccion se
invoca.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 53 de la Constitucion Politica,
senala que los trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo, y a su
vez el canon 54 ibidem, establece que el Estado debera propiciar la
ubicacion laboral a los minusvalidos, acorde con sus condiciones de
salud. Lo anterior, se traduce en la proteccion por parte del Estado y a
través de la ley para que el trabajador, en casos muy particulares, que
puedan afectar gravemente algunas de sus garantias constitucionales,
permanezcan en su empleo y obtengan los beneficios derivados del
mismo, como el pago de sus salarios y prestaciones sociales, incluso
contra la voluntad del empleador, sino existe una causa relevante que
justifique el despido.
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También, es conveniente senalar que cuando se pretenden amparar los
derechos al trabajo, estabilidad laboral reforzada y debilidad
manifiesta, es el accionante quien se encuentra legitimado para
solicitar por medio de tutela su proteccion.

En pronunciamiento reciente de la Corte Constitucional ha reiterado
que la proteccion a la estabilidad laboral reforzada no solo opera para
las personas que sufran una discapacidad, fisica, psiquica o sensorial
que relata la Ley 361 de 1997, sino que esta proteccion cobija a toda
persona que a pesar de no ser calificada como discapacitada o invalida
hubiese sido despedida de su lugar de trabajo encontrandose en un
estado de debilidad manifiesta a causa de un deterioro o mengua en su
estado de salud en desarrollo de sus funciones, con base al derecho a
la igualdad preceptuado en la Constitucion, para lo cual es necesario
traer a colacion la sentencia T — 116 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada
que indico: (...) De esta manera, la Corte concluyé que el segmento
poblacional al que se extiende la protecciéon constitucional de estabilidad
laboral reforzada no cobija exclusivamente a quienes son considerados
discapacitados o a quienes han sido calificados como tales, sino a todos
aquellos trabajadores que por sus condiciones fisicas se encuentren en
situacion de debilidad manifiesta, como pasa a mostrarse mediante el
siguiente extracto:

“Estos sujetos de protecciéon especial a los que se refiere el articulo 13 de
la Constituciéon, que por su condicion fisica estén en situacion de
debilidad manifiesta, no son sdlo los discapacitados calificados como
tales conforme a las normas legales.drann Tal categoria se extiende a
todas aquellas personas que, por condiciones fisicas de diversa indole,
o por la concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econémicas,
se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Asi mismo, el
alcance y los mecanismos legales de proteccion pueden ser diferentes a
los que se brindan a través de la aplicaciéon inmediata de la
Constitucion.” (...)

Ahora bien, resalta la parte accionante que su suspension laboral
afecta sus derechos fundamentales, como quiera que al momento de
rendir descargos no se le permitio hacerlo, sin tener en cuenta ademas
su estado de salud, ademas dicha sancion con lleva a que le hagan
descuentos a su salario y ante la misma no pudo interponer recurso
alguno.

De otro lado, manifiesta Lubeck Security Ltda, que la sancion del actor
no tiene relacion con su estado de salud, pues no le consta tal
situacion, senalando que el actor tiene pleno conocimiento del
reglamento interno de trabajo pues este se le entrego al momento de su
vinculacion, y que si no estuvo de acuerdo con la misma procedia la
reclamacion tal como lo establece el reglamento de trabajo, recursos
que no fueron activados por el accionante.
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En efecto, debe resaltarse que para el caso en concreto no se establecio
que la causal de la suspension impuesta al seiior Marco Antonio Rey
Galvis hubiese sido por su estado de salud, sin que pueda entenderse
tal aspecto como demostrado por el hecho de que no se acredite por
parte del empleador ningiin otro pues en tal caso no es posible entregar
por completo la carga de la prueba al patrono sin que el trabajador
haya presentado algun medio de convencimiento por minima que sea
que conduzca a que se predique validamente que la causa de su
sancion fuera su estado de salud.

Por lo demas, si el trabajador no estuvo de acuerdo con la sancion
interpuesta, bajo el argumento que no fue escuchado en la etapa
preliminar, como bien lo senala su empleador contaba con los
mecanismos estipulados en el reglamento interno de la empresa.

Frente a lo manifestado por las partes, debe resaltarse que dentro de
este asunto no se logro demostrar la vulneracion de los derechos
alegados por el accionante, como quiera que no se probé que el actor
haya iniciado reclamacion alguna por la sancion ante la empresa
convocada y asi mismo que el derecho de peticion interpuesto por el
actor fue respondido el 25 de enero de 2023 al -correo
marcoantonioreygalvis@gmail.com y en ultimo lugar, debe dejarse claro
que con la contestacion emitida se agota el objeto del derecho de
peticion, independientemente que la misiva haya sido o no favorable a
los intereses del accionante.

Asi las cosas, se concluye que los hechos de la presente accion deben
ser probados en el marco del proceso ordinario adelantado con el
respeto del debido proceso, de modo que, si el accionante lo estima
conveniente, puede acudir a los mecanismos ordinarios establecidos en
la jurisdiccion ordinaria laboral para hacer las reclamaciones que
considere pertinentes, ya que la presente sentencia no involucra una
convalidacion, expresa o tacita, de las declaraciones o de otro material
probatorio que se haya agregado al expediente y, en consecuencia,
torna improcedente la accion de tutela.

Puestas de este modo las cosas, frente a la existencia de otro medio de
defensa judicial, la tutela implorada se torna improcedente.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por
MARCO ANTONIO REY GALVIS contra LUBECK SECURITY LTDA por
las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese.
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Gmmr s

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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