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Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF.: ACCION DE TUTELA No. 110014003005-2023-00379-00
ACCIONANTE: ELKIN MARTIN YATE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite adecuado.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS

Indic6é el accionante que el 21 de febrero de 2023, elevéo derecho de
peticion respecto del comparendo 11001000000032699080, y que a la
fecha no ha recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada.

2. LA PETICION

Solicito se ampare su derecho fundamental de peticion, y, en
consecuencia, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, “responder en un término no mayor a 48 horas el derecho de
peticion presentado el 21 de febrero de 2023 que hasta el momento no ha
sido contestado.”.

II. SINTESIS PROCESAL:

Por auto de 25 de abril del ano en curso, se admitio la accion y se ordeno
notificar a la accionada, y se le otorgé un plazo de un (1) dia para que
brindara una respuesta al amparo.

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

En término se pronuncido frente a los hechos y pretensiones del
accionante, para lo cual indico que “bajo el oficio de salida SDC
202342104194921 del 27 de abril de 2023, se brinda respuesta de fondo,
de forma clara y precisa a la peticion presentada por el accionante”,
ademas que fue notificada a los correos electronicos juzgados+LD-
221556@juzto.co y entidades+LD-197933@juzto.co, conforme a lo
anterior, solicitdo negar el amparo solicitado por cuanto por cuanto nos
encontramos ante un hecho superado.
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III CONSIDERACIONES
3.- LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al
cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion soélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o
vulneracion, situacion que debera ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

3.1.- El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas o personas naturales, en los términos definidos por
el Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener
pronta resolucion. El marco juridico de esta garantia se concentra,
principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437
de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de
2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la
formulacién de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo
y ) la notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun
cuando se debe emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta,
el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalod lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud
no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticiéon, es decir, se debe emitir una
respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello
signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticiéon al derecho
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a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion/, en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)”. Es decir, la entidad o particular al que se dirijja la
solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder
necesariamente a las pretensiones que se le
realicen”. (Sentencia atras citada)

3.2.- El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los
articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de
este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacién solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucién Politica y la ley. (...)

Paragrafo 1° Este derecho también podrda ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones
de indefension, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo
una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

(...)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

3.3. En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada,
el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al
término para responder peticiones en interés general y particular de
quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles;
y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

4- CASO CONCRETO

En el asunto materia de escrutinio, el accionante invoco la proteccion al
derecho fundamental de igualdad, peticion y debido proceso, por cuanto,
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indica, la entidad accionada no ha dado respuesta a su solicitud que elevo
el 18 de noviembre de 2022.

Dentro del expediente de tutela se encuentra acreditado que el
demandante formulé un derecho de peticion a la accionada el 21 de
febrero de 2023, en donde le solicito, “PRIMEROQO: Se declare la caducidad
respecto de la accion por contravencion del comparendo No.
11001000000032699080 del 11 de Febrero de 2022. En caso de que la
entidad decida no declarar la caducidad se solicita: SEGUNDQO: Envie copia
DIGITAL de todo el expediente contravencional, enviando asi: a. Copia
DIGITAL del comparendo No. 11001000000032699080. b. Copia DIGITAL
de la prueba de notificacion o intento de notificacion de la orden de
comparendo. correspondiente a la guia de correspondencia, incluso si se
realizé a través de aviso. c. Copia DIGITAL de la direccién registrada en el
Runt para la fecha de envio del comparendo, con las fechas de registro y/o
actualizacion de las mismas. d. Copia DIGITAL de la habilitacion de la
camara. e. Copia DIGITAL del certificado de calibracién de la camara desde
la cual se tomé la imagen del vehiculo. f. Copia DIGITAL que demuestre que
el agente de transito que validé el comparendo se encontraba activo y en el
ejercicio de sus funciones. g. Copia DIGITAL del certificado de idoneidad
del agente de transito que validé la orden de comparendo. h. Si existiere,
copia DIGITAL del mandamiento de pago y de las respectivas notificaciones
del mismo.”.

Pues bien, la accionada, en la contestacion que hizo de la accion, indicé
que, “bajo el oficio de salida SDC 202342104194921 del 27 de abril de
2023, se brinda respuesta de fondo, de forma clara y precisa a la peticion
presentada por el accionante”, asi mismo, allegb la respectiva constancia
de envio de la respuesta a los correos electronicos juzgados+LD-
221556@juzto.co y entidades+LD-197933@juzto.co, el 27 de abril del ano
en curso, mismo informado en la solicitud y en la demanda de tutela,
como se advierte de la prueba allegada.

Ahora en revision de la respuesta brindada por la entidad accionada,
aprecia el Despacho que pese a que la misma no fue dentro de la
oportunidad prevista por la ley, aquélla fue de manera clara, congruente
y de fondo con lo solicitado por el accionante y fue respondida durante el
tramite de la presente accion tutelar.

Asi las cosas, es necesario colegir, que se encuentra superado el hecho
que dio lugar a la accion, puesto que las circunstancias que originaron la
transgresion al derecho fundamental aludido ya desaparecio.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-085 de 2018, senalo:
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“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a
través de la accion de tutela se satisface y desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua
Yy, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el
amparo constitucional’

Es pertinente traer a colacién la Sentencia T-045 de 2008, en la
cual se establecieron los siguientes criterios para determinar si,
en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un
hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o
amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho
que dio origen a la accion que genero la vulneracion o
amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el
Despacho pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela
ceso la conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si se
considera que la entidad accionada durante el tramite constitucional
respondio la peticion elevada por el accionante.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.

DECISION:
En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por ELKIN MARTIN YATE,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.



REF.: ACCION DE TUTELA No. 110014003005-2023-00379-00
ACCIONANTE: ELKIN MARTIN YATE
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion
por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(5rmrmr i

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ



