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Bogota D.C., diecisiete de julio de dos mil veintitrés (2023)

TUTELA No. 110014003005 2023 00640 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por SOLEDAD DURAN
CORREA y MARIA DUFRANY RUBIO PEREZ a través de apodero judicial,
en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES:

Se desprende de la tutela que el apoderado de las accionantes
interpuso la correspondiente accion para que se le amparen sus derechos
ius fundamentales, los cuales vienen siendo coartados, segun los hechos
que resumidos son:

Manifiesta los accionantes que, el 12 de febrero de 2023, se radico
derecho de peticion bajo ntumero de radicado 4107412105839500 y T.N
11306872 ante la entidad accionada, solicitando que se dé cumplimiento a
la sentencia del 16 de mayo de 2014 proferida por el Juzgado 15 Laboral de
Descongestion, Modificada por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 274 de junio de
2014, respecto de la mesada pensional, entre otras.

Senala que, a la fecha de presentacion de esta accion constitucional,
no habia recibido respuesta de fondo sobre su solicitud, vulnerando asi el
derecho fundamental de peticion de su poderdante.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
ACTUACION PROCESAL

Una vez asumido el conocimiento de la presente accion, mediante auto
de fecha 30 de junio de 2023, se dispuso oficiar a la entidad accionada para
que se manifestara sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen
a la presente accion y ejerciera el derecho de defensa que le asiste.

CONTESTACION A LA TUTELA
Mediante correo del 04 de julio de 2023 la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A., da contestacion a la accion constitucional, senalando que,
a traveés de escrito de la misma data bajo radicado No. 4107412106573600
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T.N 11326588, brindo respuesta a la peticion incoada por el aqui
accionante.

2810/
Bogota D.C.

Sefor(a):
SOLEDAD DURAN CORREA
Correo electrénico: camp i bogados&: i.com

Referencia Rad Porvenir: 4107412108573600
AFILIADO: NELSON

OSORIO
CC 17620187
T.N. 11326588
COR
Respetado(a) Sefior(a):

Reciba un Cordial saludo de PORVENIR S A
De acuerdo con &l asunto en referencia y con & animo de dar infl 56n sobre el pll ) de
la sentencia y contestar de fondo Ia peticién realizada. se procede 2 emitir pronunciamiento haciendo

ias siguentes precisiones:

PRIMERO: Mediante el presente comunicado, damos respuesta de fondo, clara y congruente de
acuerdo con su regq o y a8 Bs disposiciones en ka Ley 1755 de 2015 y en garantia
wmm&mwmendmnmhmmNacmal

SEGUNDO: Sobre su solicitud puntual. se informa lo siguente:

1. Sobre el cumplimiento integral de i sentencia:

Porvenir SA_, atendiendo &2 orden judicial dentro dal proceso PORVENIR. cumplid con la condena
impuesta por concepto de PAGO DE RETROACTIVO, de $57.316.936 y $57.316.938, titulos que
consignaron el 30/07/2021 en ia cuenta del pzgado, ante el Banco Agrario.

Por concepto de Pago de Indexacdon de $16.985263 y $16.985263 titulos que consignaron el
11/02/2022 en la cuenta del juzgado, ante & Banco Agrano.

Adicional a esto, se le ha venido recon c il como indica el fallo, aun
Mmmmhemw*wwmmwasmm
con la remision de la cenficacién de los penodos.

2. Sobre & Aumenio del porcentae de s 1asa de reemplazo”
3.
No es posile realizar & mismo, debido 3 que 2 k2 fecha no se ha recibido por pane de la entidad
pl.blmmdelmwpomgam 2 commespondiente cenificacion de los penodos en los que
Incc 3as; o2 esta forma imposibdie: a I compaiia de bguedar una da sobre
pemdnsqn.nenorﬂ\sadocedmtbpuhm

4. Incremento de la mesada a los beneficianos y pago indexado.

En concordancia, con la respuesta antenor no procede &l pago aumentado de la mesada al brillar
por su susencia la cenficacién de los penodos, que son obligacion de un tercero ajeno a Porvenir,
resaltando que se han realizado todas fas gestiones, tendientes a la formalzacién de eslos,

recibiendo respuesta negative por parte de 12 entidad.

Anexo a la misma comunicacion 3 Ia afilada indicando Ia stuacién &l caso.

Si requiere informacién adicional, ponemos a su dsSposicitn NUEsYTDs canales de atencidn: Linea de
Servicio al Cliente en Bogota al 7447678 0 a nivel nacional al 018000510800 y nuestra red de oficinas
hemos dispuesto un horano de atencidn de 8:00am a 2:00pm

Cordiaimente,

ANA MARIA ROMERO
ANALISTAN
DIRECCION JURIDICO-CONTENCIOSA

Asi mismo, preciso que acorde a lo establecido en el articulo 100 del
Codigo Procesal del Trabajo el accionante debe hacer exigible el
cumplimiento de una decision judicial proferida dentro de un proceso
ordinario a través de un proceso ejecutivo

solicita de manera desestimar las pretensiones del actor contra la
Sociedad Administradora de Fondos De Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
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CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la acciéon constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de
buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan
ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotaciéon y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente
si es viable para ordenar a la accionada a brindar respuesta de fondo a su
derecho de peticion radicado el 12 de febrero de 2023; iii) para inferir que
no existe vulneracion al derecho fundamental de peticion alegado por el
reclamante.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a quien se le endilga la presunta violacion del derecho
fundamental de peticion y los que pueden ser sujetos pasivos de la misma

Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al
presunto hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo
Renteria senala que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién
de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza
o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o
se superan, con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por
tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la
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proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecera de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces,
con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro
medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accién subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion
de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o
que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las
actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para
pretermitir o reemplazar las distintas instancias competentes. El propoésito
claro y definido no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y
subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e
inseguridad en el régimen juridico

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon”. La Corte Constitucional,
en multiples ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa
garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto
indispensable para su prosperidad descansa en la existencia de actos u
omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que impidan el
ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente sobre lo
solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario
con la negacion de lo requerido.
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Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autéonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado (Sentencia T-
1130/08). Lo anterior no implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-
1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso
“l...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6é que las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicacién
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta

Frente al principio de subsidiaridad la Corte Constitucional ha senalado
que “La subsidiariedad establece que la accion constitucional es
improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la accién constitucional”, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se
pretende evitar algun perjuicio irremediable” (Subrayado por el despacho)
(C.C. Sentencia T-480 de 2014).

Ahora bien, los accionantes formalmente posee un medio alternativo de
defensa judicial para obtener el cumplimiento de las sentencias que
ordenaron respecto de sus acreencias laborales de naturaleza economica,
como es el correspondiente proceso ejecutivo laboral para hacer efectiva la
obligacion impuesta en las sentencias a la sociedad accionada, y demandar
en forma subsidiaria el pago de las sumas de dineros adeudadas por estos,
sin embargo, el asunto bajo estudio es la vulneracion a su derecho
fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido suministrada una
respuesta de fondo al pedimento radicado el pasado el 12 de febrero de
2023. En este sentido, comporta puntualizar que, los actores se encuentran
legitimados para promover la presente accion, pues son titulares de dicha
prerrogativa, segun lo ha anotado la doctrina constitucional. (Sentencia T-
385 de 2013).

Dilucidado lo anterior, y descendiendo al asunto bajo analisis, en el
curso de la presente demanda constitucional, hallo esta sede judicial que,
la encartada emitio respuesta al derecho de peticion radicado de fecha 12
de febrero de 2023, no lo es menos, que aquella no remitio dicho
pronunciamiento al accionante, dentro de los términos que establece la Ley
para dicho fin.
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Sin embargo, se tiene que la entidad accionada, con ocasion del
adelantamiento de la presente accion constitucional, mediante escrito, dio
respuesta al accionante respecto del derecho de peticion objeto de la
presente accion.

280/
Bogota D.C.

Sefior(a):
SOLEDAD DURAN CORREA
Correo electrénico: campuzanofuentesabogados@gmail.com

Referenca Rad Porvenir: 41074121068573600
AFILIADO: NELSON OSORIO
CC 17620187
T.N. 11326588
COR
Respetado(a) Sefior(a):

Reciba un Cordial saludo de PORVENIR S A

De acuerdo con & asunto en referencia y con & animo de dar informacion sobre el cumplimento de
la sentencia y contestar de fondo Ia peticion realizada, se procede a emitir pronunciamiento haciendo

las siguentes precisiones:

PRIMERO: Mediante el presente comunicado, damos respuesta de fondo, clara y congruente de
acuerdo con su requerimiento y 3 i8s disposiciones previstas en ia Ley 1755 de 2015 y en garantia
del Derecho Fundamental de Peticion contemplado en &l articuio 23 de Ia Constitucién Nacional.

SEGUNDO: Sobre su solicitud puntual. se informa lo siguente:
1. Sobre el cumplimiento integral de s sentencia:

Porvenir S A, stendiendo 2 orden judicial dentro o=l proceso PORVENIR, cumplié con la condena
impuesta por concepto de PAGO DE RETROACTIVO, de $57.316.936 y $57.316.9386, titulos que
consignaron el 30/07/2021 en ia cuenta del jzgado, ante &l Banco Agrarnio.

Por concepto de Pago de Indexacdn de $16.985263 y $16.985263 titulos que consignaron el
11/02/2022 en la cuenta del juzgado, ante &l Banco Agranio.

Adicional a esto, se le ha venido reconocmiento Ia mesada pensional como indica el fallo, aun
teniendo en cuenta que |3 entidad Coordinacion de Educacion del Cagueta fue y ha sido renuente
con |a remision de la cenficacion de los penodos.

2. Sobre &l Aumento del porcentae de s tasa de reemplazo:
8
No es posile reaiizar & mismo, debido a que 3 Ia fecha no se ha recibido por pare de la entidad
publmmdelwmga:o 2 commespondiente cenificacion de los penodos en los que
1 Ince Cias; de esta forma imposibiiz 3 la compafiia de bguedar una mesada sobre
Mmmmmcmmam

4. Incremento de la mesada a los beneficiancs y pago indexado.

En concordancia, con la respuesta antenior no procede & pago aumentado de la mesada al brillar
por su ausendia la cemficacion de los penodos, gue son obligacion de un tercero ajeno a Porvendr,
resaltando que se han realizado todas fas gestiones, tendientes a la formalzacién de eslos,

recibiendo respuesta negative por parte de 1 entidad.

Anexo a la misma comunicacion a Ia afilada indicando Ia situacin &l caso.

Si requiere informacién adicional, ponemos a su dsSposicitn NuesTos canales de atencidn: Linea de
Senvicio al Cliente en Bogots al 7447678 0 a nivel nacional al 018000510800 y nuestra red de oficinas
hemos dispuesto un horario de atencidn de 8:00am a 2:00pm

Cordiaimente,

ANA MARIA ROMERO
ANALISTAN
DIRECCION JURIDICO-CONTENCIOSA

Asi las cosas y revisada la respuesta, se tiene que la encartada
contesto la peticion radicada por el quejoso, situacion por la cual, no es
posible al juez de tutela inmiscuirse en el contenido mismo de la respuesta,
pues ello es del resorte del destinatario

Finalmente, la situacion descrita constituye un hecho superado que

torna improcedente la accion de tutela de conformidad con la variada
jurisprudencia que en este sentido ha sentado la Honorable Corte

Mhg



Constitucional, es decir, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, el amparo constitucional pierde su razon de ser y, en
este sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con
respecto al caso concreto, resulta a todas luces inocua y contraria al objetivo
previsto en la Constitucion y en las normas que reglamentan esta accion.

DECISION

En virtud de las anterior‘es consideraciones, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse
un hecho superado, en la acciéon de tutela incoada por SOLEDAD DURAN
CORREA y MARIA DUFRANY RUBIO PEREZ a través de apodero judicial,
en consideracion de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. SE CONMINA a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en lo
sucesivo se abstenga de cometer las acciones descritas, en aras de proteger
los derechos fundamentales de los usuarios.

DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia por el
medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE,

(s>

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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