<5 N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5° Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., primero de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

TUTELA No. 110014003005 2023 00830 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por CONOR CAMPBELL
actuando en nombre propio, en contra de AVIANCA S.A.

ANTECEDENTES:

Se desprende de la tutela que el accionante interpuso la
correspondiente accion para que se le amparen sus derechos ius
fundamentales, los cuales vienen siendo coartados, segin los hechos que
resumidos son:

Manifiesta el accionante que, el 4 de julio de 2023, radico peticion via
correo electronico ante la empresa AVIANCA S.A., y solicité6 reembolso por
la suma de $18.347.980, por concepto de cinco tiquetes aéreos y la suma
de $5.504.394 por indemnizaciones, entre otras.

Senala que, a la fecha de presentacion de esta accion constitucional,
no habia recibido respuesta de fondo sobre su solicitud, vulnerando asi el
derecho fundamental de peticion de su poderdante.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
ACTUACION PROCESAL

Una vez asumido el conocimiento de la presente accion, mediante auto
de fecha 17 de agosto de 2023, se dispuso correr traslado a la accionada,
asi como vincular a la Superintendencia de Transportes, acto que
efectivamente se materializo (Pdf. 06 y 07)

Dentro del término legal la entidad accionada y vinculada procedieron
a dar contestacion en los siguientes términos:

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE: Indico por medio de
apoderado judicial que la competencia recae exclusivamente en la empresa
contraventora al derecho fundamental, configurandose asi la falta de
legitimacion en la causa por pasiva en la entidad que representa.

Finalmente solicito la desvinculacion de su entidad dentro del
presente asunto.
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AVIANCA S.A: Mediante correo del 22 de agosto de 2023 la entidad
accionada da contestacion a la accion constitucional, senalando que,
mediante comunicacion radicada el pasado 11 de julio del presente ano, se
brindo respuesta a la peticion incoada por el aqui accionante al correo
electronico del reclamante, esto es, conor.t.campbell@gmail.com

-

Avianca\

Medallin, 11 de julio del 2023,

Seflor.

Conor Campbell,

Email: conoe t,campbelli@igmail. com

Asunto: Derecho de Peticidn N° Tickel 22372034

Por medio de la presenta, damos respuesta a su reclamacion directa como requisito da
procedibilidad de conformidad con lo establecido en el Aniculo 58 de la Ley 1480 de 2011.

En primera instanciay haciendo relacidn alos hechos que nos refiers en su comunicacion donde
nos salicita |a devolucion de DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESDS ($18247980,0) micke por efectividad de la garantia y
se entregue |a suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL TRESCENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS (35504394.0) micle por indemnizacion como lo estableca el
numeral 3.102.13.2 del RAC 3.

Por medio de la presente nos pemmiimos dar respuesta dentro del término legal de la siguiente
manera:

* Losvuelos fuenon iomados para la ruta Bogota — Londres con fecha de vuelo 15 de unia
del 2022 y regreso Londres — Bogota 20 de julio 2022,

» El 15 de julio, el vuelo AV121 Londres — Bogota fue modificado debido a una restriccidn
del aeropuerto de Londres, causa extraondinana no imputable a la aerclinea.

+ Cuandolacancelacidn es por causas exiraordinarias, no se brinda compensacién, solo
=@ prolege a los pasapros en o vuelo mas cercano de acuerdo a la disponibilidad o
punio comdn.

» En este caso los pasajeros iomaron |a ruta Bogota — Londres con nommalidad y para la
ruta afectada Londres, Bogotd se realiza proteccion por punto comin de manera
voluntaria,

Por lo anteriormen ke mencionado procedemos a dar respuesta a sus peliciones:

1. Mo es posible acceder a sus peticones debido a que, |os figuetes fueron utilizados en su
totalidad.

2. Por causas extracrdinanas no imputables a la aerolinea no se emile compensacian.

3. Para aplicar a la Rac 3 la afectacién debe surgir directamente en temitorio colombiano,
en este caso la afectacion surge en Reing Unido- Londres,

Luego de haber dado respuesia a sus peficiones, procederemos a dar por finalizado su
requerimiento. Agradecemos por contactamos, en caso de lener un requenmiento adicienal, en
| siguiente link podra observar el contacio de nuesiro Contact Center segun su lugar de

1

Juzto.co - Radicacién de documento - (LD-300875) 7 o i
través de corren electréni O N

7 Obtenga un resumen de su conversacién  Resurmir %

Isabela Del Carmen Baena Sanchez PR

@ Para: CONOR CAMPEELL <conortcampbeli@ gmailcom>

Estimado sefior CONOR CAMPBELL

Le informamos que la siguiente solicitud fue atendida:

+ Namero de ticket: 2372034
* Proceso: Actitud y tiempos de respuesta

* Estado: Resuelto

* Descripcion de la solucion:

En esta oportunidad nos contactamos con el fin de informarle que, como documento adjunto a este correo, le compartimas I informacién generada a su reclamacién directa.
Cordialmente
Isabela BAENA.

Analista Servicio al Cliente.
MEDELLIN. Colombia.

B

S Conor.
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CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accién de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de
buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan
ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente
si es viable para ordenar a la accionada a brindar respuesta de fondo a su
derecho de peticion radicado el 4 de julio de 2023; iii) para inferir que no
existe vulneracion al derecho fundamental de peticion alegado por el
reclamante.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la entidad AVIANCA
S.A, a quien se le endilga la presunta violacion del derecho fundamental de
peticion y los que pueden ser sujetos pasivos de la misma

Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al
presunto hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo
Renteria senala que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién
de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza
o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o
se superan, con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por
tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la
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proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecera de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces,
con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro
medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accién subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion
de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o
que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las
actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para
pretermitir o reemplazar las distintas instancias competentes. El propoésito
claro y definido no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y
subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e
inseguridad en el régimen juridico

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon”. La Corte Constitucional,
en multiples ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa
garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto
indispensable para su prosperidad descansa en la existencia de actos u
omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que impidan el
ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente sobre lo
solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario
con la negacion de lo requerido.
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Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autéonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado (Sentencia T-
1130/08). Lo anterior no implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-
1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso
“l...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6 que las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicaciéon
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta

El accionante instauré accion de tutela al considerar que le esta siendo
vulnerado su derecho fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido
suministrada una respuesta de fondo al pedimento radicado el pasado el 4
de julio de 2023. En este sentido, comporta puntualizar que, el actor se
encuentra legitimado para promover la presente accion, pues es titular de
dicha prerrogativa, segun lo ha anotado la doctrina constitucional.
(Sentencia T-385 de 2013)

Dilucidado lo anterior, y descendiendo al asunto bajo analisis, en el
curso de la presente demanda constitucional, hallo esta sede judicial que,
si bien es cierto, la encartada emitiéo respuesta al derecho de peticion de
fecha 4 de julio de 2023, no lo es menos, que aquella no se observa dentro
de la documental aportada por la entidad accionada, que se halla remitio
dicho pronunciamiento al correo informado por el reclamante en el acapite
de notificaciones del escrito de peticion, esto es, al correo
entidades+LD-30087S@juzto.co, tal y como se observa en el pantallazo.

2. Las adjuntadas en |a presente reclamacion.

V.NOTIFICACIONES

5 debe notificar al siguiente correo electrdnico:

o enlidades+LD-300875@juzto.co

Cordialmente,

l":jnl-v_-n-—‘u_.# Irfmufrii{é{i

CONOR CAMPEELL
Cédula de extranjeria No. 372557
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Dicho lo anterior, se torna confuso para este despacho determinar si
el correo conor.t.cambell@gmail.com, efectivamente le pertenece al aqui
accionante, mas aun si no obra prueba documental que demuestre el acuse
de recibido de dicho correo.

Asi las cosas, no se tendra por satisfecho el nucleo fundamental del
derecho de peticion, siendo del caso conceder el amparo deprecado; ello, sin
perjuicio de que la respuesta no sea favorable a los intereses del accionante,
ya que el derecho de peticion, no incluye como objetivo obtener una
resolucion determinada, pero si la exigencia de un pronunciamiento
oportuno, concreto y de fondo.

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el amparo reclamado por CONOR
CAMPBELL en contra de AVIANCA S.A.

SEGUNDO. ORDENAR a AVIANCA S.A., a través de su Representante
Legal y/o quien haga sus veces que, en el término de 48 horas, contadas a
partir de la notificacion de esta providencia, resuelva de fondo el derecho de
peticion presentado por CONOR CAMPBELL remitiendo su respuesta a los
correos indicados por el accionante.

TERCERO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser

impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

CUMPLASE,

e

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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