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TUTELA No. 110014003005 2023 00889 00

_ Se decide la accion de tutela interpuesta por ELEDAISE CATALINA
MUNOZ ACOSTA actuando en nombre propio, en contra de la
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - SONRIA

ANTECEDENTES:

El accionante pretende que, en salvaguarda de su derecho
fundamental de peticion, se ordene a INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S -
SONRIA, brindar respuesta a su peticion radicado el 14 de julio de 2023.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que el dia 14 de
julio de 2023, elevo derecho de peticion ante la encartada, respecto de la
garantia del tratamiento de ortodoncia realizado con la accionada, asi
mismos solicito copias de la historia clinica y del contrato de servicios.

Finalmente aduce que a la fecha no han recibido ninguna respuesta
por parte de la entidad accionada.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 01 de septiembre de 2023
y comunicada a la interesada por el medio mas expedito

CONTESTACION A LA TUTELA
Asi mismo mediante correo del 6 de septiembre de 2023 la entidad
INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - SONRIA da contestacion a la accion
constitucional, indicando que, mediante comunicacion emitida en la misma
data de la contestacion, brind6 respuesta a las pretensiones incoadas por el

aqui accionante al correo electronico senalado por la accionante.

Que solicita de manera respetuosa desestimar las pretensiones del
actor en contra de INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S - SONRIA

CONSIDERACIONES
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1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la acciéon constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accién de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de
buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan
ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotaciéon y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente
si es viable para ordenar a la accionada a brindar respuesta de fondo a su
derecho de peticion radicado el 14 de julio de 2023; iii) para inferir que no
existe vulneracion al derecho fundamental de peticion alegado por el
reclamante.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la INVERSIONES
DAMA SALUD S.A.S - SONRIA, a quien se le endilga la presunta violacion
del derecho fundamental de peticion y los que pueden ser sujetos pasivos
de la misma

Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al
presunto hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo
Renteria senala que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién
de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza
o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o
se superan, con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por
tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la
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proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecera de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces,
con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro
medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accién subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion
de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o
que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las
actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para
pretermitir o reemplazar las distintas instancias competentes. El propoésito
claro y definido no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y
subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e
inseguridad en el régimen juridico

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resoluciéon”. La Corte Constitucional,
en multiples ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa
garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto
indispensable para su prosperidad descansa en la existencia de actos u
omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que impidan el
ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente sobre lo
solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario
con la negacion de lo requerido.
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Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autéonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado (Sentencia T-
1130/08). Lo anterior no implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-
1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso
“l...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6 que las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicaciéon
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta

El accionante instauré accion de tutela al considerar que le esta siendo
vulnerado su derecho fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido
suministrada una respuesta de fondo al pedimento radicado el pasado el 14
de julio de 2023. En este sentido, comporta puntualizar que, el actor se
encuentra legitimado para promover la presente accion, pues es titular de
dicha prerrogativa, segun lo ha anotado la doctrina constitucional.
(Sentencia T-385 de 2013)

Dilucidado lo anterior, y descendiendo al asunto bajo analisis, en el
curso de la presente demanda constitucional, hall6 esta sede judicial que,
si bien es cierto, la encartada emiti6 respuesta al derecho de peticion
radicado de fecha 14 de julio de 2023, no lo es menos, que aquella no remitio
dicho pronunciamiento al accionante, dentro de los términos que establece
la Ley para dicho fin.

Sin embargo, se tiene que la entidad INVERSIONES DAMA SALUD S.A.S
- SONRIA, con ocasion del adelantamiento de la presente accion
constitucional, mediante fecha de envio del 06 de septiembre de 2023 a
través de correo electronico, esto es, eledaise2010@hotmail.com, dio
respuesta al accionante respecto del derecho de peticion objeto de la
presente accion.

S, S0 Comen de SOMTIA - COMUNSCACIOM AMTE aO0HM DE TUTELA

CLAUDL ROCID FRADA RAMIFEZ <abogadofisonria. com_cox
Sonna

COMUNICACION ANTE ACCION DE TUTELA

1 mensaje
GESTOR COMITE —<gesiorcomilecriodonciafiisonns com. oo I 6 de septiembre de 2023, 9228 l
Fara: Bledasse 201 IEhotmail com

Cco: abogadofiisonna com.co

Fespetada Sedfora

Cordial saludo

Adjurto encontrard respuesta fomsal 8 derecho de pedicatn nstsurado solicRamos Moy amablements su Colahaorackin
confimanda ko recibido.

Gracias

Cordialmente,

Driared Mg cald Cistide ¥ @2 Qrasray

Sonria e

| ,.:] RTA DP_ ELEDMASE CATALIMA MUROZ paf
= 3AK
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Bogota D.C., 06 de Septiembre de 2023

Sefora

Eledaise Catalina Mufioz Acosta
CC 1103097346

Cel. 3164953979

Eledaise2010&hotmail com

Ciudad
Asunto: Respuesta Derecho de Peticion

Reciba un cordial saludo.

En atencion al oficio en referencia y de conformidad a su solicitud, procedemos a dar
respuesta integral, completa y de fondo 2 su peticion en los siguientes términos:

Frente a los hechos

Se evidencia en medics fisicos y digitales de nuestro sistema que es pacente de
Inversiones Dama salud sas, najo suscripcon de contrato de prestacion de servicios No.
14-38311, cuyo concepto es ortodoncia correctiva de técnica ligado convendional,
fechado del 09 de noviembre de 2021.

Teniendo en cuenta registros de evolucion en historia dinica, inicia tratamiento
correctivo de ortodoncia el 01 de didembre de 2021, a partir de alli se efectuaron 16
controles, en los cuales Ia clinica dispuso los medios humanos y técnicos para llevar a
cabo el tratamiento, presentando l2 finalizadon a satisfaccion en mayo de 2023, alli
registra su firma en calidad de entendimiento y aceptacion.

Postenormente, se realiza retiro de |2 aparatologia de ortodonca, teniendo en cuenta
los protocolos establecidos por |2 compafia; se adapta retenedor fijo superior y
removibles; asiste a control en Junio de 2023, donde no se reporta en registros que
usted haya manifestado inconformidad con el tratamiento finalizado, posterior a este
control no registra mas asistendas.

Por otra parte, no nos consta lo manifestado frents a la desadaptacion del retenedor, ya
que no hay registros, sin embargo es menester adarar gue la ortodoncia es un
tratamiento de medio, que depende en gran medida de las condiciones propias del

paciente, se evidencia en registros de historia dinica de ortodoncia que reportan
presenda de un habito (Empuje lingual), dicha posicon anomala de la

o (601)3580444 W Esonriacolombia @ www.sonria.com.co

Asi las cosas y revisada la constancia de la comunicacion, remitida
via correo electronico a través de la empresa de servicio postal al accionante,
se tiene que la encartada contesto la peticion radicada por el quejoso,
situacion por la cual, no es posible al juez de tutela inmiscuirse en el
contenido mismo de la respuesta, pues ello es del resorte del destinatario

Finalmente, la situacion descrita constituye un hecho superado que
torna improcedente la accion de tutela de conformidad con la variada
jurisprudencia que en este sentido ha sentado la Honorable Corte
Constitucional, es decir, cuando la situacion de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, el amparo constitucional pierde su razon de ser y, en
este sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con
respecto al caso concreto, resulta a todas luces inocua y contraria al objetivo
previsto en la Constitucion y en las normas que reglamentan esta accion.

DECISION

En virtud de las anterioges consideraciones, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse

un hecho superado, en la accion de tutela incoada por ELEDAISE
CATALINA MUNOZ ACOSTA, en consideracion de lo expuesto en la parte
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motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta
sentencia por el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE,

e

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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