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i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia
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Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
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Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD. No. 11001 4003 005 2023 01023 00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS BARBOSA NUNEZ
ACCIONADA: E.P.S. SANITAS S.A.S.

Procede el Despacho a resolver la ACCION‘ DE TUTELA de la referencia,
presentada por JUAN CARLOS BARBOSA NUNEZ CC.79.417.195, en la que
se acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental de salud y vida
digna.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

El accionante actuando en nombre propio manifestdé que, es paciente
diagnosticado con Espondilatropatia Seronegativa HLA B27 Periférica,
Sindrome Seco con bx CMI, Higado Graso, Trastorno heterocigoto para
Hematocromatosis, Sindrome metabolico HTA, Dislipidemia, Hipotiroidismo
con Intolerancia a CHO y hernia Discal, por lo tanto debe tener un control
rutinario en salud y recibir de forma periodica el medicamento Sufasalazina
S500mg, TB de liberacion modificada, el cual debe ser suministrado por la
E.P.S. Sanitas, dado que hace parte del Plan Basico de Salud y que es
financiado con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

Indic6 que, el pasado 13 de septiembre de 2023 asistio al control periodico
con la doctora Maria José Jannaut Pena - Reumatoéloga, médico tratante.
ese dia el galeno emiti6 la orden médica para el medicamento que controla
la patologia Espondilatropatia Seronegativa HLA B27 Periférica, descrita
anteriormente. La prescripcion fue emitida para seis meses con entregas
mensuales

Destaco que el dia 15 de septiembre del ano 2023, radiqué ante la entidad
E.P.S Sanitas una solicitud de autorizacion para el medicamento en
cuestion, segun lo estipulado en la orden médica.

Adicional a ello expuso que, radico derechos de peticion adicionales ante la
E.P.S Sanitas S.A.S. los dias 26 de septiembre y 03 de octubre de 2023,
solicitando los numeros de autorizacion para el medicamento, con el fin de
poder reclamar la primera entrega del medicamento correspondiente al
intervalo de tiempo comprendido entre el 13 de septiembre y 12 de octubre
de esta anualidad. Sin embargo, a la fecha no ha tenido respuesta alguna
por parte de la entidad.

2. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental de salud, trato digno, derecho a la
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vida; y se ordene a la EPS SANITAS SAS, la entrega del medicamento
Sufasalazina 500mg, TB de liberacion modificada correspondiente a la
primera entrega, indicados en la formula médica anexa dentro de la presente
accion constitucional.

II. SINTESIS PROCESAL:

Se radico la presente accion constitucional a través de la oficina de reparto
el 18 de octubre de la presente anualidad, admitida mediante proveido
adiado en la misma data, con orden de medida provisional (pdf.05 del
expediente digital), en la que se ordeno notificar a la EPS FAMISANAR
otorgandole un plazo de tres (3) dias para que brindaran una respuesta al
amparo deprecado y en ejercicio del derecho de defensa se pronunciara
frente a cada uno de los cargos endilgados en el escrito de tutela y entregue
el medicamento SULFAZALACINA S00MG TB N°360 en la forma, modo y
continuidad, prescrito por su médico tratante.

El 23 de octubre de 2023 la EPS accionada, allego escrito informando el
cumplimiento de la medida provisional decretada en el que precisé que
autorizo la entrega del medicamento

- Sulfasalazina 500mg Tab, bajo volante (s) de autorizaciéon numero
245409882 — 245409882 - 24540991 - 245409913 -245409914-
245409915 - 245409916 Tratamiento para 6 meses (el numero de
autorizacion puede ser susceptible de actualizacion o cambio, segun
necesidad), servicio direccionado para ser suministrado por el
prestador Cruz Verde SAS de la ciudad de Bogota (Cundinamarca) a
partir del dia (21) del mes de septiembre del arnio 2023. (pdf,13)

Seguido de ello, en la misma data la entidad accionada contest6 la accion
constitucional de referencia, a través de JERSON EDUARDO FLOREZ
ORTEGA, en calidad de Representante Legal para Temas de Salud y
Acciones de Tutela en la que manifest6: Es asi como, a la fecha, la afiliacion
del sefior JUAN CARLOS BARBOSA NUNEZ se encuentra en estado Activo,
y se le esta brindando toda la cobertura del Plan de Beneficios en Salud
(PBS) de que trata la Res. 2808 de 2022.

Se procede a indicar que EPS SANITAS S.A.S., se informa mediante carta
del 23 de octubre de 2023, da cumplimiento a la medida provisional, dando
autorizacion al medicamento y direccionado a Cruz Verde, para que dicha
entidad realice la dispensacion.

III. CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.
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Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

2.- DERECHO A LA SALUD

La Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) en su art.
2 establece el derecho a la salud como fundamental y que comprende —entre
otros elementos— el acceso a los servicios de salud de manera oportuna,
eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y
promocion.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la Corte Constitucional en
Sentencia T-320 de 2011 senalo:

“la “faceta prestacional” del derecho fundamental a la salud
implica para el Estado la obligacion de tomar las medidas
necesarias para proporcionar a todas las personas la efectividad
del mismo. De esta manera, el incumplimiento del conjunto de
acciones con las cuales se facilita el acceso y el disfrute del
derecho, facultan a su titular para reclamar esta garantia
mediante la accién de tutela. No obstante lo anterior y sin dejar de
reconocer el cardcter fundamental del derecho a la salud, esta
Corporaciéon ha indicado que en virtud de los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad consagrados en el articulo
49 de la Constitucion, no todos sus aspectos son susceptibles de
ser amparados mediante la accién de tutela, ya que su proteccion
mediante esta via procede en principio cuando: (i)“esté
amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor sea
un sujeto de especial proteccion -constitucional y/o (i) el
solicitante quede en estado de indefension ante su falta de
capacidad econémica para hacer valer su derecho”.

En conclusion, la accion de tutela, como mecanismo constitucional
de proteccion de los derechos fundamentales, ampara el derecho
a la salud en su dimension de acceso a los servicios médicos que
se requieren con necesidad, es decir, protege la garantia bdsica
con la que cuentan todas las personas de acceder a los “servicios
indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”.

...De manera que, para acceder a un servicio de salud incluido en
el POS, procedera la accion de tutela siempre y cuando se cumpla
con las siguientes condiciones: (i) “que el servicio, tratamiento o
medicamento haya sido ordenado por un médico tratante, (ii) que
sea necesario para conservar la salud, la vida, la dignidad, la
integridad o algun derecho fundamental y (iit) haya sido solicitado
previamente a la entidad encargada de prestarle el servicio de
salud’.
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En reiterada jurisprudencia se ha destacado el derecho a la salud y
diferentes medicamentos y servicios, es asi, como por regla general, “todos
los servicios de salud que no se encuentren expresamente excluidos del
conjunto de servicios y tecnologias a los que tienen derecho los usuarios del
Sistema de Salud se entienden incluidos” Sentencia T-122/21.

Con relacion a lo anotado, la Corte ha sefialado que las entidades obligadas
a brindar los servicios de salud infringen los principios que regulan los fines
del SGSSS cuando: “(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el
momento que corresponde para la recuperacion satisfactoria de su estado
de salud (oportunidad), (ii) los tramites administrativos no estan siendo
razonables (eficiencia), (iii) no esta recibiendo el tratamiento necesario para
contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida (calidad) y
(iv) no esta recibiendo un tratamiento integral que garantice la continuidad
de sus tratamientos y recuperacion (integralidad)”:. (Subrayado por fuera
del texto original)

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de salud, por parte de la EPS SANITAS
al no autorizar la entrega del medicamento Sulfasalazina 500mg ordenado
por el galeno tratante debido a la afectacion de salud que padece

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que el
accionante aporto en su escrito de tutela soportes de su situacion médica
tal como la orden medica y los derechos de peticion elevados ante la EPS
accionada, en busca de la autorizacion y entrega del medicamento antes
descrito.

Como quiera que en el auto admisorio de la accion constitucional se
concedi6é como medida provisional la orden de entrega inmediata por parte
de la EPS SANITAS al accionado, y tal orden fue cumplida por la entidad
accionada, el despacho no puede omitir que hubo demora en la prestacion
del servicio, de manera que se conminara para que en un futuro las
accionadas brinden de manera mas pronta la atencion meédica a los
pacientes que tengan a su cargo la prestacion del servicio médico en salud.

En consecuencia, como del material probatorio allegado por la accionada se
advierte que ya ceso la vulneracion a los derechos fundamentales del senor
JUAN CARLOS BARBOSA NUNEZ CC.79.417.195 en el sentido que se le
autorizo la entrega del medicamento requerido conforme a las ordenes
medicas allegadas por su galeno tratante.

De esta manera y como ya se dijo, el “articulo 86 de la Constitucion, la
accion de tutela tiene como fin “la proteccion inmediata de [los] derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”. En esta medida, la intervencion del juez constitucional “se
justifica, inicamente, para hacer cesar dicha situacion” y, en consecuencia,
“garantizar la proteccion cierta y efectiva de los derechos fundamentales

1 Sentencia T-745 de 2013 citada en la Sentencia T-195/21 M.P.: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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presuntamente amenazados o vulnerados”. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha precisado que, “si cesa la conducta que viola los derechos
fundamentales, el juez no tiene objeto sobre el cual pronunciarse, escenario
en el que se configura lo que la jurisprudencia ha denominado carencia
actual de objeto”2.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018, senalo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través
de la accién de tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o
amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional”

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual
se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un
caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un
hecho o se carezca de una determinada prestaciéon que viole o
amenace violar un derecho fundamental del accionante o de aquél
en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio
origen a la accién que generé la vulneracion o amenaza haya
cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accién
se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el Despacho
pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si se considera
que la accionada durante el tramite constitucional presto los servicios
meédicos que el paciente requeria como ya se expuso y en los términos
solicitados en la presente accion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por JUAN CARLOS

2SENTENCIA T-047 de 2023 Referencia: Expediente T-8.881.742 (AC) Magistrada
ponente: PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
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BARBOSA NUNEZ, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO
ateniendo las razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accion
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR
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P Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota DC
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., cuatro (04) octubre de dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005-2023-00938 00
ACCIONANTE: MAURICIO ANDRES ORTEGA LONDONO
ACCIONADO: ENEL COLOMBIA S.A. ESP.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la
referencia, presentada por MAURICIO ANDRES ORTEGA LONDONO,
en la que se acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental
a la vida digna, y vivienda digna.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Actuando en nombre propio el accionante MAURICIO ANDRES
ORTEGA LONDONO manifest6 que, “el miércoles 13 de septiembre de
2023, le fue suspendido en las horas de la noche, (por falta de pago)
el servicio de energia eléctrica en el apartamento ubicado en la calle
59 # 13-55 apto 909 Torre Sur. En el cual estoy es calidad de
arrendatario. Es de anotar que esta suspension la realizo la empresa
Enel Colombia SA E.S.P. de manera remota”

Senalo que ante tal suceso el jueves 14 de septiembre 2023 realizo el
respectivo pago del numero de cuenta contrato 7328883 por valor de
ciento treinta y nueve mil novecientos setenta pesos ($139,970)
quedando a paz y salvo. Por lo que, Inmediatamente realicé el pago,
reporté a la linea de atencion Enel Colombia S.A. # 601 5115115 para
que efectuaran la respectiva reconexion, reporte que quedoé bajo el
numero de radicado 500400763, y me indicaron que realizarian la
reconexion dentro de las 24 horas siguientes.

Pasados mas de 5 dias sin que le reconectaran el servicio publico
detallado anteriormente, manifestd que se comunic6é con la empresa
ENEL CODENSA SA ESP, quien le indicé que “NO podian hacer la
reconexion porque era un Contador Inteligente y eso unicamente lo
hacen de manera remota, y que ademas en el sistema aparece con el
servicio restablecido, lo cual sefior Juez No es verdad, y los invite que
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fueran al apartamento para que vieran que no era mentira lo que
estaba diciendo, pero nuevamente me dicen que debo reportar en la
Linea 601 5115115.

Asi transcurrio hasta el 21 de septiembre de 2023, sin que se le haya
reconectado el servicio de energia, por lo cual a través de la presente
accion solicita.

LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental de vivienda digna, trabajo y, en
consecuencia, se le ordene a Enel Colombia SA E.S.P. reconectar el
servicio publico de energia en su apartamento correspondiente a la
cuenta contrato No. 7328883, direccion calle 59 No. 13-59 apto 909
torre sur de Bogota.

SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto accion de tutela el 25 de septiembre de 2023,
la cual fue admitida por auto de la misma data en la cual se notificar
a la empresa accionada otorgandole un plazo de dos (2) dias para que
brindaran su respuesta al amparo deprecado.

El actor constitucional mediante comunicacion adiada el 26 de
septiembre de 2023, enviada a este estrado judicial, manifesté que ya
habia sido restablecido el servicio de energia eléctrica en su
apartamento (pdf.11).

La empresa accionada allegd contestacion el 29 de septiembre de la
presente anualidad, en la que indico “Revisamos tu factura No.
728039340 de junio de 2023, se encontro que: 1. Teniendo en cuenta
que la factura No. 728039340, tenia fecha limite de pago para el 14 de
junio de 2023; sin embargo, esta fue pagada fuera del limite el 23 de
junio de 2023. Siendo esto, un objeto de la suspension del servicio,
por lo que se efectud la suspension el 27 de junio de 2023. Es
importante que nuestros clientes no tengan ninguna dificultad con el
servicio de energia, por lo que, una vez registrado el pago, se realizo
en el menor tiempo posible la reconexion del servicio el 15 de
septiembre de 2023.

II. CONSIDERACIONES:

LA ACCION DE TUTELA:



El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion  inmediata de sus  derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por
consiguiente, esta proteccion debe ser demostrada o probada, por quien
reclama su proteccion.

HECHO SUPERADO

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha precisado
sobre la carencia del objeto y el hecho superado dentro de la accion de
tutela, de tal forma que mediante sentencia T-546 de 2019 establecio
(...)“indica que el hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido
a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion
o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional”.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado
que la accion de tutela, en principio, “pierde su razéon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que
pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz, por lo que en el asunto de referencia lo que
se buscaba era ordenar la reconexion del servicio de energia el cual
fue reconectado el 26 de septiembre de 2023 de acuerdo a lo
manifestado por el actor constitucional a través de su abonado
electronico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
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DE Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por
MAURICIO ANDRES ORTEGA LONDONO, por encontrarnos frente a
un HECHO SUPERADO ateniendo las razones plasmadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion constitucional por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de
no ser impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> S
(S5~
JOSE NEL CARDONA MARTINEZ

JUEZ
AR.



B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., nueve de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 00940 00
ACCIONANTE: MIGUEL ANTONIO MARTINEZ
ACCIONADOS: CARLOS ANDRES SANTAMARIA GALVIS

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por MIGUEL ANTONIO MARTINEZ, en la que se acusa la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

El accionante actuando en nombre propio, senalo que, el 29 de agosto de
2023 remiti6 por medio de empresa de mensajeria certificada Inter
rapidisimo con No de guia 700106863726, derecho de peticion ante el sefior
CARLOS ANDRES SANTAMARIA GALVIS, solicitando un contrato de
arrendamiento suscrito entre los dos, del cual no tiene copia.

Destaco que, la empresa de mensajeria le confirmo la entrega de la peticion
el 30 de agosto de 2023 en la direccion carrera 110 #64d-04 villas del dorado
Bogota.

De acuerdo a ello, destaco que no ha recibido respuesta alguna a su peticion
por lo cual considera vulnerado por parte del accionado su derecho
fundamental de peticion.

2. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental de derecho de peticion y, en
consecuencia, se remita copia del contrato de arrendamiento suscrito entre
los dos.

II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 26 de
septiembre de la presente anualidad, mediante proveido adiado en la misma

Pagina 1 de 5


mailto:cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

data (pdf.06 del expediente digital), se admitio la accion y se ordeno notificar
al accionado, otorgandole un plazo de tres (3) dias para que brindara una
respuesta al amparo deprecado.

Como quiera que el accionante no suministré direccion electronica dentro
del escrito de tutela, solamente indic6 direccion fisica y abonado telefonico,
se le requiri6 por parte de la secretaria de esta sede judicial, el cual indico
que su correo electronico es carlosgalvis89@gmail.com, al cual se le notifico
la presente accion constitucional.

El 27 de septiembre de 2023, por medio de correo electronico allego
contestacion de la accion de tutela, en tal sentido indicoé: No entiendo cual
es la pretension de MIGUEL ANTONIO MARTINEZ al hostigar a CARLOS
ANDRES GALVIS si CARLOS ANDRES GALVIS envi6 respuesta al derecho
de peticion formulado por MIGUEL ANTONIO MARTINEZ el dia 17 de
septiembre del anno en curso al correo electronico instaurado en la seccion
de notificaciones por MIGUEL ANTONIO MARTINEZ.

MIGUEL ANTONIO MARTINEZ debe tener en su poder el original del
documento de contrato ya que a CARLOS ANDRES GALVIS le dejo
Unicamente la copia y sin autenticar por MIGUEL ANTONIO MARTINEZ.
Nuevamente se enviara la respuesta al derecho de peticion como anexo a
este documento en donde se encuentra una copia digital del contrato de
arrendamiento celebrado por MIGUEL ANTONIO MARTINEZ Y CARLOS
ANDRES GALVIS.

En su escrito aporté la respuesta dada al derecho de peticion remitida el 17
de septiembre de 2023 al COrTreo electronico
miguelantoniomartinez@gmail.com con copia del contrato de arrendamiento
requerido (pdf.11).

III. CONSIDERACIONES:

LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
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para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como una garantia prevista en beneficio de las personas que acuden
ante las autoridades u organizaciones privadas, con el fin de que sus
solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido, de forma pronta y
cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe existir entre la
peticion y la respuesta. Regulado igualmente mediante la ley 1755 de 2015.1

De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las respuestas evasivas,
vagas o contradictorias y, en general, las que no resulten concretas e
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
contestacion lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en conductas que violan el
derecho de peticion.

Segun la Corte Constitucional “Cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ninguin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”2.

Imperativo se torna destacar, los parametros que la Honorable Corte
Constitucional ha establecido frente al Derecho de Peticion, en cuanto su
ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en diversas
sentencias entre las cuales se destaca la Sentencia T- 377 de 2000, en la
cual se refirio:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

! Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 149 de 2013. Magistrado Ponente. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

En este sentido, es menester precisar que ante la existencia de una peticion
elevada ante la administracion o inclusive ante un particular encargado de
la prestacion de un servicio, como es el caso que nos ocupa, la cual no es
resuelta dentro del término consagrado por la ley y con las exigencias
previstas en la jurisprudencia en cita, es procedente la Accion de Tutela, en
aras de amparar la garantia constitucional, prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica.

Amén de lo anterior, conviene sefnalar que la entidad y/o persona llamada a
responder la peticion dispone del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley
1755 del 30 de junio de 20153, siendo éste de 15 dias, pues, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y de no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos de la demora, senalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion, de MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ; toda vez, que lo considera vulnerado por CARLOS ANDRES
SANTAMARIA GALVIS, en el entendido que no se ha dado respuesta a la
solicitud que presento el 29 de agosto de la presente anualidad.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que el
accionante, radico por medio de empresa de mensajeria certificada Inter
rapidisimo con No de guia 700106863726, derecho de peticion el 29 de
agosto de la presente anualidad ante el accionado Carlos Andrés Galvis,

A su turno el accionado, CARLOS ANDRES SANTAMARIA GALVIS dio
respuesta al amparo deprecado indicando que, remitié respuesta a la
peticion del senor Martinez, el 17 de septiembre de 2023 al correo
electronico suministrado en la peticion, igualmente anexé en su escrito
copia del contrato de arrendamiento requerido y enviado al accionante.

De acuerdo a ello, para este despacho se tiene contestado el derecho de

3Laley 1755 del 30 de junio de 2013 regulo el derecho fundamental de peticion y sustituyo un titulo del codigo
de procedimiento administrativo y de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”
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peticion formulado por el accionante ante el senor CARLOS ANDRES
SANTAMARIA GALVIS, tal como se indic6 anteriormente. Razén por la cual
se tiene que la peticion objeto de la accion constitucional fue resuelta y
comunicada tal como se acredito dentro de las pruebas allegadas en el
presente asunto.

En este sentido, se avizora la improcedencia de la accion constitucional
impetrada por el accionante, en el entendido que ya fueron satisfechas sus
solicitudes, configurandose asi la carencia actual de objeto para deprecar el
hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que
la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO ateniendo las
razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accion
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(G sr I

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR.
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L Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., doce (12) de octubre dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 00958 00
ACCIONANTE: DEISY NATALIA SANDOVAL VITOIS
ACCIONADA: SANITAS EPS

VINCULADO: SERVICIOS INTEGRALES DSA SAS

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por DEISY NATALIA SANDOVAL VITOIS, en la que se acusa la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, a la salud y
seguridad social.

I. ANTECEDENTES:

Senalo la accionante que, se encuentra afiliada ante la EPS SANITAS como
cotizante trabajadora dependiente desde hace mas de 3 afios con la empresa
SERVICIOS INTEGRALES DSA SAS., quien ha realizado los aportes de el
tiempo laborado sin que la EPS haya rechazado alguno.

Destaco que el dia 23 de agosto de 2023 nacio su hijo SAMUEL MATIAS
OYOLA SANDOVAL, por lo que el hospital universitario clinica san Rafael le
genero incapacidad a la cual tengo derecho por 126 dias iniciando el dia 23
de agosto de 2023 con finalizacion 26 de diciembre de 2023.

Indico que la empresa realizo la respectiva radicacion de las incapacidades
ante la EPS por el portal empleador, pero a pesar de ello, la EPS SANITAS
no ha cancelado el pago de la licencia de maternidad.

1. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental a la seguridad social, salud y por lo
tanto se ordene a EPS SANITAS ordene el pago de las incapacidades
senaladas anteriormente por la licencia de maternidad.

II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por medio de reparto la accion constitucional de referencia el
2 de octubre de 2023, mediante auto adiado en la misma data, fue admitida,
en la que se ordend notificar a EPS SANITAS y vincular a la empresa
SERVICIOS INTEGRALES DSA SAS otorgandoles un plazo improrrogable de
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tres (3) dias para que brindaran una respuesta al amparo deprecado, y en
ejercicio del derecho de defensa se pronunciaran frente a cada uno de los
cargos endilgados en el escrito de tutela.

Tanto la EPS SANITAS como la empresa vinculada guardaron silente
conducta frente al amparo deprecado, y notificado en sus diferentes canales
electronicos dispuestos para tal fin.

III. CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

LICENCIA DE MATERNIDAD

La licencia de maternidad esta regulada por el articulo 236 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y aplica tanto para mujeres vinculadas con un
contrato de trabajo, como las que estan vinculadas con un contrato de
prestacion de servicios quienes deben afiliarse como independientes.

ARTICULO 236. LICENCIA EN LA EPOCA DEL PARTO E INCENTIVOS PARA
LA ADECUADA ATENCION Y CUIDADO DEL RECIEN NACIDO. Articulo
modificado por el articulo 2 de la Ley 2114 de 2021. EIl nuevo texto es el
siguiente:

1. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de
dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada con el salario que
devengue al momento de iniciar su licencia.

2. Si se tratare de un salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a
destajo o por tarea, se tomard en cuenta el salario promedio devengado por
la trabajadora en el ultimo ano de servicio, o en todo el tiempo st fuere menor.
3. Para los efectos de la licencia de que trata este articulo, la trabajadora
debe presentar al empleador un certificado médico, en el cual debe constar:
a) El estado de embarazo de la trabajadora;

b) La indicacion del dia probable del parto, y

¢) La indicacion del dia desde el cual debe empezar la licencia, teniendo en
cuenta que, por lo menos, ha de iniciarse dos semanas antes del parto.

Los beneficios incluidos en este articulo, y el articulo 239 de la presente ley,
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no excluyen a los trabajadores del sector publico.

4. Todas las provisiones y garantias establecidas en la presente ley para la
madre biolégica se hacen extensivas en los mismos términos y en cuanto
fuere procedente a la madre adoptante, o al padre que quede a cargo del
recién nacido sin apoyo de la madre, sea por enfermedad, abandono o
muerte, asimilando la fecha del parto a la de la entrega oficial del menor que
se ha adoptado, o del que adquiere custodia justo después del nacimiento.
En ese sentido, la licencia materna se extiende al padre en caso de
fallecimiento, abandono o enfermedad de la madre, el empleador del padre
del nino le concederd una licencia de duracion equivalente al tiempo que falta
para expirar el periodo de la licencia posterior al parto concedida a la madre.
5. La licencia de maternidad para madres de ninos prematuros, tendrda en
cuenta la diferencia entre la fecha gestacional y el nacimiento a término, las
cuales seran sumadas a las dieciocho (18) semanas que se establecen en la
presente ley. Cuando se trate de madres con parto multiple o madres de un
hijo con discapacidad, la licencia se ampliara en dos semanas mds.

6. La trabajadora que haga uso de la licencia en la época del parto tomard
las dieciocho (18) semanas de licencia a las que tiene derecho, de la siguiente
manera:

a) Licencia de maternidad preparto. Esta serda de una (1) semana con
anterioridad a la fecha probable del parto debidamente acreditada. Si por
alguna razén médica la futura madre requiere una semana adicional previa
al parto podra gozar de las dos (2) semanas, con dieciséis (16) posparto. St
en caso diferente, por razén médica- no puede tomar la semana previa al
parto, podra disfrutar las dieciocho (18) semanas en el posparto inmediato.
b) Licencia de maternidad posparto. Esta licencia tendrd una duracion
normal de diecisiete (17) semanas contadas desde la fecha del parto, o de
dieciséis (16) o dieciocho (18) semanas por decision médica, de acuerdo con
lo previsto en el literal anterior.

Sobre el particular vale la pena traer a colaciéon la sentencia de la Corte
Constitucional T-224 de 2021 MP JOSE FERNANDO REYES CUARTAS(...)

La licencia de maternidad es una de las manifestaciones mas relevantes
de la proteccion especial que la Constitucion Politica y los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos le otorgan a la mujer
trabajadora. El articulo 43 de la Constitucién Politica dispone que durante
el embarazo y después del parto la mujer gozara de especial asistencia y
proteccion del Estado. Esta proteccion especial a la maternidad se
materializa en una serie de medidas de orden legal y reglamentario dentro
de las que se destacan los descansos remunerados en la época del parto.

“Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de
dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada con el salario
que devengue al momento de iniciar su licencia. || ii) Si se tratare de un
salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a destajo o por tarea,
se tomara en cuenta el salario promedio devengado por la trabajadora en
el ultimo ano de servicio, o en todo el tiempo si fuere menor. || ii) Para
los efectos de la licencia de que trata este articulo, la trabajadora debe
presentar al empleador un certificado médico, en el cual debe constar: a)
El estado de embarazo de la trabajadora; b) La indicacién del dia probable
del parto, y c) La indicaciéon del dia desde el cual debe empezar la licencia,
teniendo en cuenta que, por lo menos, ha de iniciarse dos semanas antes
del parto”
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4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental al minimo vital, seguridad social de
DEISY NATALIA SANDOVAL VITOIS toda vez, que lo considera vulnerado
por la EPS SANITAS, en el entendido que no ha realizado el pago de la
licencia de maternidad, la cual le fue otorgada desde el 23 de agosto de 2023
fecha en que nacio su hijo.

Revisado el material probatorio allegado al presente estudio, se advierte que
la accionante en efecto se encuentra actualmente laborando en calidad de
cotizante y estado activo, igualmente se encuentra probado que fue madre
el 23/08/2023 de acuerdo al registro civil de nacimiento, asi como, se
avizora que se encuentra incapacitada por periodo de 126 dias desde el
26/08/2023 bajo el concepto de licencia de maternidad de acuerdo a la
“recomendacion de egreso emitida por el Hospital Universitario San Rafael.

A este tenor, se vislumbra en las documentales aportadas por la accionante,
el certificado de aportes al sistema de proteccion social por parte de la
empresa SERVICIOS INTEGRALES DSA SAS desde el ano 2020 hasta el
presente ano en el mes de octubre, tal como lo indico en el escrito de tutela.

Es menester senalar que, se han de tener por ciertos los hechos aqui
senalados, habida cuenta que ni la EPS SANITAS ni la empresa vinculada,
contestaron la accion de tutela que hoy nos ocupa, a pesar de haber sido
notificados por los medios electronicos dispuestos para ello, de conformidad
a lo establecido por el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 “PRESUNCION
DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

Asi las cosas, si bien es cierto el responsable del reconocimiento y pago de
la licencia de maternidad aqui discutida es la EPS accionada, maxime se ha
establecido que el responsable de sufragar dicha licencia es el empleador,
directamente a sus empleadas, en este caso la empresa SERVICIOS
INTEGRALES DSA SAS, debe realizar el pago en los términos, condiciones y
valores que venia sufragando el salario devengado por la accionante de
conformidad al articulo 236 del CST, quien luego de ello puede repetir contra
la EPS para el recobro de dicha prestacion social pagada a su cargo.

Adicional a ello, para este estrado judicial, el no pago de la mentada
prestacion puede poner en riesgo la subsistencia de la peticionaria y de su
hijo, sin que ninguna prueba se hubiese aportado por las entidades
convocadas a fin de desvirtuar ello, por lo tanto, se vislumbra la afectacion
del derecho al minimo vital y seguridad social de la accionante, y de su
menor hijo recién nacido quien es sujeto de especial proteccion
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constitucional, en el entendido que no ha recibido pago de la licencia de
maternidad tal como se expuso anteriormente.

Corolario de lo anterior, se tutelara el amparo constitucional, ordenando a
la EPS SANITAS, proceda al reconocimiento y pago de la Licencia de
Maternidad, sin embargo, si no lo llegaré a realizar en el término aqui
establecido, lo debera efectuar la empresa vinculada SERVICIOS
INTEGRALES DSA SAS directamente a su trabajadora, de acuerdo a la
licencia de maternidad otorgada; quien tendra derecho a repetir en contra
de la EPS para el pago sufragado si llegaré a realizarse de tal manera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud y vida digna
invocado por la accionante, por lo dicho en la parte considerativa de este
fallo.

SEGUNDO. ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
SERVICIOS INTEGRALES DSA SAS para que en el término de tres (03) dias,
contados a partir de la notificacion de esta decision pague a DEISY NATALIA
SANDOVAL VITOIS la licencia de maternidad segun el salario devengado de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, en caso de que
la EPS no cancele la licencia de maternidad y repita contra esta si no lo
hiciere, como se dijo en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
EPS SANITAS, para que en el término de tres (03) dias, contados a partir de
la notificacion, reconozca y pague a la accionante la licencia de maternidad,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los extremos de la accién
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

QUINTO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., dieciocho (18) de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 00971 00

ACCIONANTES: JULIO EDUARDO GOMEZ CASTRO, DAVID
ROSASTORRES, MIGUEL ANTONIO CARRILLO BARRETO, DANIELA
GOMEZ MONCALEANO y ALEXANDER CHIRINOS COLINA.

ACCIONADO: JOSE FRANCISCO MARTINEZ GARAVITO

VINCULADOS: G&G CONTRUCTORES SAS, SECRETARIA DE SALUD,
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, EMPRESA DE ACUEDCUTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por JULIO EDUARDO GOMEZ CASTRO, DAVID ROSAS
TORRES, MIGUEL ANTONIO CARRILLO BARRETO, DANIELA GOMEZ
MONCALEANO y ALEXANDER CHIRINOS COLINA, en la que se acusa la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de salud, integridad
personal y la vida digna.

I. ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

Los accionantes actuando en nombre propio, manifestaron actualmente
desempenan labores para la constructora G&G CONSTRUCTORES S.A.S,
en la obra de construccion Vikelia en la Calle 127 D BIS No. 70C-27 de
Bogota, en la precitada obra, en el primer nivel se registran filtraciones de
aguas negras residuales, a la fecha de radicacion de este libelo se generan
filtraciones, malos olores, y en general humedad.

Destacaron que estas situaciones funestas, adversas, e indignas en que
estamos desenvolviendo nuestra labor pueden comprometer nuestra salud,
pues como es bien sabido, la humedad, y los malos olores afectan la calidad
del aire que respiramos, aumentando la posibilidad de contraer
enfermedades respiratorias como el asma, sinusitis, e infecciones
pulmonares como la bronquitis. Adicionalmente se pueden ver perjudicados
nuestros musculos, huesos, y articulaciones.
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Detallaron que, en la casa vecina, ubicada en la Calle 127D Bis No. 70C-19,
reside el sennor José Francisco Martinez Garavito., aqui accionado, quien a
su vez tiene el titulo de dominio sobre dicho fundo

Por su parte el Arquitecto de la Constructora GYG CONSTRUCTORES SAS
a nuestra solicitud, procedio a realizar una revision exhaustiva del lugar
donde trabajamos, concluyendo que la humedad, y los olores nauseabundos
tienen su génesis en unas tuberias de aguas negras pertenecientes a la casa
del lado con direccion Calle 127D Bis No. 70C-19 Bogota, las cuales estan
generando desde hace mas de ochos meses filtraciones de residuos de aguas
negras. (anexo fotos de los danos).

En virtud de lo expuesto, indicé que requirieron a su jefe directo y a su vez,
€l ha requerido en diversas oportunidades al propietario de la casa ubicada
en Calle 127D Bis No. 70C-19 Bogota, en aras de que realice las
reparaciones de la tuberia, y arreglo del dano; empero, el sefnor propietario
Francisco Martinez de la casa ubicada en Calle 127D Bis No. 70C-19 Bogota
no ha realizado ninguna gestion al respecto.

Por lo que finalmente, sefialaron que auin advienen los danos en las paredes
que lideran con el predio del senor Francisco Martinez, y que la humedad y
los malos olores latentes en la obra sigue presente, en lo que consideran que
se encuentran ad-portas de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
consistente en la aparicion de enfermedades que afecten nuestra salud.

2. LA PETICION

Que se tutelen los derechos fundamentales de a la salud, trabajo, y vida en
condiciones dignas, a gozar de un ambiente sano, y a la intimidad personal.
y, en consecuencia, se ordene al accionado que tomen las medidas
correctivas, realizar los arreglos pertinentes y permanentes a las filtraciones
de aguas negras residuales provenientes de su predio con el fin de que se
repare la tuberia, y a la postre se arregle el dano que erige los olores
nauseabundos, y la humedad.

SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 04 de octubre
de la presente anualidad, mediante proveido adiado en la misma data, se
admitio la accion y se vinculo a la empresa G&G CONSTRUCTORES SAS,
(pdf.06 del expediente digital) ordenandose notificar, otorgandole un plazo
de tres (3) dias para que brindaran una respuesta al amparo deprecado.

- G&G CONSTRUCTORES SAS
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ALVARO GUZMAN MONZON obrando como representante legal de G&G
CONSTRUCTORES S.A.S contesto “la sociedad GYG CONSTRUCTORES
S.A.S. NIT: 901083803-1 como propietarios del predio de la Calle 127 D BIS
No. 70C-27, identificado con la matricula inmobiliaria No. SON-341427,
cuenta con licencia de construccion numero 110015211623, radicacion
110014210865, obra que inicia en el mes de abril de 2022.

En la casa vecina y/o colindante ubicada en la Calle 127D Bis No. 70C-19,
siendo propietario el senor accionado JOSE FRANCISCO MARTINEZ
GARAVITO, este predio no cuenta con red de alcantarillado, en su lugar
tiene un pozo séptico ubicado en el garaje del predio. Las filtraciones y
problematica de salubridad inician desde que se comienza etapa de
excavaciones en la obra VIKELIA en Julio de 2022 y las filtraciones del
sistema residual de aguas negras del predio ubicado en Calle 127D Bis No.
70C-19 de propiedad del aqui accionado.

Se interpusieron quejas ante Secretaria de Salud, Secretaria de Ambiente y
EAAB 2022ER325582 DE 19/12/2022 - Secretaria de Salud Radicado
4678782022- y 901.083.803-1 Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota- Radicado E-2022-112408 sin que ninguna de las anteriores
entidades me ayudara a solucionar esta problematica latente en la obra en
cursa Vikelia en Niza Bogota.

- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

Frente a la vinculacion dentro del presente asunto, citada entidad contesto
el 17/10/2023 indicando que, el 28 de diciembre de 2022 respondi6 la
peticion 4678782022, el 19/01/2023 en atencion a la accion de tutela rad.
2023-00038 admitida por el Juzgado 23 Civil Municipal de Oralidad de
Bogota DC., instaurada por JHONY DAVID ROSAS TORRES se realizo
acercamiento para intervencion al predio Cl 127 D Bis 70C-19 declarandose
vistita fallida.

Igualmente destaco que posterior a esa visita, la funcionaria de la Subred-
norte se acerco a la vivienda de la direccion calle 127D BISN°70C-27 donde
se esta realizando un proyecto constructivo, se contacté al senor Julio
Gomez quien manifesto ser el arquitecto de la obra, destacé que durante tal
visita no se percibiéo olores ofensivos ni presencia de vertimientos por
rebosamiento de aguas residuales, todo consignado en acta de visita
SAO3N015091.

Del mismo modo, indico que el 15 de marzo de 2023 nuevamente a través
de los profesionales de la linea de calidad de Agua y Saneamiento basico de
la subred integrada de Servicios de Salud Norte ESE realizé visita de
inspeccion al predio ubicado en la calle 127 D Bis 70c-19barrio Niza norte
localidad de Suba, la cual fue atendida por Esperanza Betancourt, en
desarrollo de la visita se evidencié que la vivienda cuenta con suministro de
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agua potable. Posee conexion a la red de acueducto y alcantarillado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB), con instalaciones
hidraulicas internas que se encuentran en buen estado de funcionamiento,
todo ello quedd registrado en las actas SBO2N000562 y SAO3NO015777
dentro de lo que se destaca que durante la visita no se percibieron malos
olores.

Asi mismo indicé que, en razéon a esta vinculacion de accion de tutela el 14
de octubre de 2023, un perfil profesional de la linea de calidad de agua y
saneamiento basico de la subred integrada de servicios de salud Norte ESE,
realizo visita de inspeccion nuevamente a la vivienda de la calle, la cual no
se pudo efectuar por nadie atender el llamado en la vivienda, sin embargo
destacaron que la vivienda cuenta con conexion a la red de alcantarillado de
la EAAB, y las condiciones que estan afectando la obra civil edificio Vikelia
Calle 127D BIS 70C-27 probablemente se encuentran relacionadas con
otros factores externos o ajenos al vinculo don el predio CL 127 D BIS 70C-
19.

Finalmente precisoé que ya se habia dado respuesta a la tutela rad. 2023-
00228 ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Oralidad de Bogota DC.,
accionante Alvaro Guzman Monzén vs José Francisco Martinez Garavito
(pdf.33).

- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Frente a la vinculacion dentro del presente asunto, citada entidad contesto
el 17/10/2023 indicando que, la Secretaria Distrital de Ambiente tuvo
conocimiento de los hechos descritos y ha realizado las acciones pertinentes
de conformidad a su competencia legal.

La problematica referida por los accionantes se refiere principalmente a
vertimientos de aguas residuales domésticas de manera inadecuada, debido
a la infraestructura disponible para su direccionamiento, y la consecuente
produccion de olores ofensivos. En tal sentido resulta claro como que los
hechos expuestos en la accion de tutela no son derivados de una actividad
permanente sino como lo alude el accionante es derivada de las aguas
negras provenientes de la casa del senor Francisco Martinez Garavito,
ubicada en la Calle 127D Bis No. 70C-19, ya identificada por la
constructora, que no corresponde a una actividad o proceso productivo; por
lo hasta aqui expuesto se imposibilita la aplicacion de la norma que regula
los PRIO.

La Subdireccion de Control Ambiental al Sector Publico realizaron visita
técnica de seguimiento y control ambiental el dia 28 de diciembre de 2022
sobre la Calle 127D Bis No. 70C - 27 donde se localiza el proyecto
constructivo objeto de la accion, para realizar la verificacion y evaluacion de
los hechos mencionados en el requerimiento y con base en lo encontrado
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realizar las actuaciones correspondientes.

En el momento de la visita al proyecto “Edificio Vikelia”, no se identificaron
cuerpos de agua cercanos al area de influencia. No obstante, se evidenci6
carcamo ubicado al interior del proyecto, sin malla de proteccion y con
aporte de sedimentos producto de las actividades de excavacion adelantadas
sobre el predio. Si bien, cuentan con sistema para la retencion de
sedimentos, esta entidad mediante radicado SDA No. 2023EE01750 solicito
a G&G Constructores S.A.S. como constructor designado, adecuar
proteccion del carcamo con malla azul y/o materiales resistentes para
reducir el aporte de sedimentos que se descargan en el sistema de
alcantarillado del sector; asi como, realizar limpieza y mantenimiento
frecuentemente; para lo cual se debera remitir registro fotografico con fecha
de toma de las acciones implementadas.

Por consiguiente, se procedid a realizar visita de control y seguimiento
ambiental en conjunto con la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo
— SRHS de la Secretaria Distrital de Ambiente, para lo cual se identifico
estado de humedad sobre pared colindante con vivienda ubicada en la Calle
127D Bis No. 70C-19, sin embargo, no fue posible identificar que sobre la
misma se encuentre instalacion de pozo séptico, ni posibles intervenciones
u afectaciones por dano sobre el sistema de acueducto y alcantarillado del
area objeto de seguimiento, toda vez que en el momento de la visita no se
encontraban residentes en la vivienda.

Asi las cosas, dada la trascendencia de la problematica denunciada se
remitira al peticionario el informe técnico anteriormente enunciado, y se
sugirio realizar traslado por competencia a las siguientes Entidades:
Alcaldia Local de Suba, para que en virtud de sus competencias se realicen
las actuaciones correspondientes, tendientes a garantizar el cumplimiento
de la normatividad legal aplicable al tema denunciado, con el fin de dar
respuesta integral a la solicitud, especialmente a lo establecido en la Ley
1801 de 2016 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana”.

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB, para que en
virtud de sus competencias se realicen las actuaciones correspondientes,
tendientes a garantizar el buen estado del sistema de acueducto y
alcantarillado sobre vivienda familiar de la Calle 127D Bis No. 70C - 19.

Finalmente, resulta pertinente informar que la presente subdireccion
programo visita de vigilancia y control a la obra objeto del presente oficio
para el dia 18 de octubre de 2023.

- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

EAAB
Frente a la vinculacion dentro del presente asunto, citada entidad contesto
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el 18/10/2023 indicando que, una vez revisada la presente accion de tutela,
se observa que la Division Servicio Alcantarillado Zona 1 anteriormente
emitiol] dos (2) pronunciamientos con respecto a los mismos hechos. Esto
se

relaciona con dos (2) acciones de tutela interpuestas por empleados de la
empresa G & G CONSTRUCTORES S.A.S, identificadas con los numeros de
radicado 110014003023202300038 y 110014003020-2023- 00228-00,
respectivamente.

Es fundamental destacar que, a partir de las actividades operativas llevadas
a cabo en el ultimo ano, hasta la fecha no se han registrado cambios
significativos en las condiciones técnicas de los predios ubicados en la CL
127D BIS 70C 19y 27.

Desde la competencia de la Division Servicio Alcantarillado Zona 1, respecto
a la prestacion del servicio de alcantarillado para los predios ubicados en la
Calle 127D Bis No. 70C27/19, le informamos que de acuerdo con la
informacion registrada en el sistema de Informacion Empresarial de la EAAB
ESP (SIE) se encontraron las siguientes actividades operativas ejecutadas
desde el ano 2022 hasta la fecha, en el sistema de redes de alcantarillado,
durante las actividades de investigacion realizadas desde el ano 2022, se
observol! filtracion interna al interior del predio ubicado en la Calle 127D
Bis No 70C 27 proviene del predio ubicado en la Calle 127D Bis No 70C 19
y el inmueble ubicado en la placa No 27 se encuentra en obra, bajo licencia
urbanistica.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotall EAAB ESP tiene
competencia en la prestacion del servicio de alcantarillado desde la
derivacion que parte de la caja de inspeccion domiciliaria y llega hasta la
red secundaria de alcantarillado o al colector en la ciudad de Bogotal!. Las
redes internas NO son competencia de la EAAB-ESP.

Por lo anterior, la filtracion de aguas residuales proveniente del predio
vecino, corresponde a un conflicto entre particulares y es competencia del
derecho policivo regular las situaciones que se presenten entre los
residentes del sector, razon por la cual nos permitimos informar que, dentro
del marco legal de competencias asignadas por la ley a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotal | EAAB-ESP, asi como las establecidas
en el CONTRATO DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, carecemos de facultad
alguna para intervenir en el presente caso toda vez que los hechos aqui
configurados, se encuentran por fuera del ambito de nuestra competencia,
al no relacionarse con actividades de la EAAB-ESP, ni la prestacion del
servicio de Alcantarillado.

Es importante resaltar que en atencion a la accione de tutela No 00228-00
remita por el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
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BOGOTA , el dia 15 de marzo de 2023, la EAABESP realizé actividades de
sondeo en la red de alcantarillado del sector de la KR 70C 127D, en las
cuales se constatol] que, las obstrucciones en la red de alcantarillado son
consecuencia del mal uso del sistema por parte de la constructora G &G
CONSTRUCTORES S.A.S, debido la obra de construccion Vikelia en la Calle
127 D BIS No. 70C-27 de Bogotall, al haber sido evidenciada la presencia
de bastante material de obra.

Posteriormente se realizé investigacion, con equipo de Circuito Cerrado de
Television (CCTV) para identificar las salidas o conexiones de los dos predios
en mencion, encontrandose que la salida del predio de nomenclatura 70C -
19 se encuentra ubicada a 1.40 metros aguas abajo y el predio 70C -27 se
encuentra ubicado a 11,70 metros, en correcto funcionamiento hidraulico.
Asi mismo se observol] que el predio de la Calle 127D Bis No 70C-19 no
cuenta con caja domiciliaria inspeccionable, por lo cual no es posible la
verificacion del estado de funcionamiento de la conexion domiciliaria.
Durante las actividades operativas se evidencio inspeccion judicial en
desarrollo, relacionada con la problematica entre los dos predios.

Conforme a la normatividad citada, se deduce que las cajas domiciliarias de
inspeccion de los inmuebles NO son propiedad de la EAAB ESP ya que son
entregadas a los usuarios por parte de la constructora al momento de
edificar el bien inmueble, por dicha razon el cuidado y mantenimiento de las
cajas, corresponde a los usuarios del sistema de alcantarillado.

Es obligacion del usuario la construccion y mantenimiento estructural de la
caja domiciliaria, por lo cual propietario del predio ubicado en la Calle 127D
Bis No 70C 19 debe ubicar o construir en espacio publico (andén) la caja
domiciliaria con tapa inspeccionable, con el fin de realizar verificacion del
funcionamiento hidraulico y las actividades operativas de mantenimiento en
la conexion domiciliaria cuando se requieran por parte de la EAAB-ESP.

Finalmente, el dia 15 de octubre de 2023, se realizo[] visita de verificacion
por parte de personal de la Division Servicio Alcantarillado Zona 1, de la
Empresa de Acueducto de Bogotall EAAB-ESP, contrato de verificacion, a la
direccion Calle 127D Bis No 70C-19/27. En dicha verificacion se
evidenciaron redes sanitarias, pluviales y domiciliaria en correcto
funcionamiento hidraulico. No se observan represamientos. Asi mismo se
observol] que el predio de la placa 19, no ha construido la caja de inspeccion
publico en anden de acuerdo con lo solicitado. Conforme a los hechos
expuestos, la filtracion reportada por el accionante corresponde a un tema
de redes internas de los predios ubicados en las direcciones: Calle 127D bis
# 70C-19/27 y NO es originada por las redes oficiales de Alcantarillado de
la EAAB-ESP.

II. CONSIDERACIONES:
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LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Igualmente se destaca que la constitucion politica de Colombia establece en
su articulo 88 la accion popular para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos (...) ARTICULO 88. La ley regulard las acciones populares
para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad ptblicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de similar
naturaleza que se definen en ella. También regulard las acciones originadas
en los darnios ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de
las correspondientes acciones particulares. Asi mismo, definird los casos de
responsabilidad civil objetiva por el dano inferido a los derechos e intereses
colectivos.

- Derecho al Medio Ambiente Sano

El articulo 79 de la Constitucion Politica prevé que “Todas las personas
tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha senalado: “La Corte ha atendido a la
necesidad que propugna por la defensa del ambiente y de los ecosistemas,
por lo que ha calificado al ambiente como un bien juridico constitucionalmente
protegido, en el que concurren las siguientes dimensiones: “(i) es un principio
que irradia todo el orden juridico en cuanto se le atribuye al Estado la
obligaciéon de conservarlo y protegerlo, procurando que el desarrollo econémico
Yy social sea compatible con las politicas que buscan salvaguardar las
riquezas naturales de la Nacién; (ii) aparece como un derecho constitucional
de todos los individuos que es exigible por distintas vias judiciales; (iii) tiene
el cardcter de servicio publico, erigiéndose

junto con la salud, la educaciéon y el agua potable, en un objetivo social cuya
realizacion material encuentra pleno fundamento en el fin esencial de
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propender por el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién del pais;
Yy (iv) aparece como una prioridad dentro de los fines del Estado,
comprometiendo la responsabilidad directa del Estado al atribuirle los
deberes de prevencion y control de los factores de deterioro ambiental y la
adopcion de las medidas de proteccion!.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de trabajo, salud y vida en
condiciones dignas de los trabajadores JULIO EDUARDO GOMEZ CASTRO,
DAVID ROSAS TORRES, MIGUEL ANTONIO CARRILLO BARRETO,
DANIELA GOMEZ MONCALEANO y ALEXANDER CHIRINOS COLINA como
trabajadores de la constructora G&G CONTRUCTORES SAS, que
actualmente laboran en la obra de construccion de la calle 127 D Bis #70C-
27 Edificio Vikelia de la ciudad de Bogota, en el sentido que desde que se
iniciaron las excavaciones de la obra, se filtro e inundo6 con aguas negras y
olores ofensivos proveniente de la casa colindante, de propiedad del sefior
José Francisco Martinez Garavito, por lo cual solicita se ordene se tomen las
medidas correctivas y se realicen los arreglos pertinentes.

Visto ello, dada la situacion factica descrita por los accionantes se vislumbra
la afectacion de un derecho colectivo, cuya proteccion por regla general debe
solicitarse mediante una accion popular de conformidad a lo establecido por
la Constitucion Politica del 1991 articulo 88 (...) La ley regulard las acciones
populares para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con
el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad ptublicos, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar
naturaleza que se definen en ella. También regulard las acciones originadas en
los darnios ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares. Asi mismo, definird los casos de
responsabilidad civil objetiva por el dano inferido a los derechos e intereses
colectivos, y reiterado jurisprudencialmente por la Corte Constitucional.

Adicional a ello, revisado el acervo probatorio allegado al presente asunto,
como quiera que, se vincularon a las entidades distritales de Secretaria de
Salud, Secretaria de Ambiente y Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota EAAB ESP, en sus respectivas contestaciones manifestaron que han
adelantado las labores pertinentes como visitas, inspecciones,
requerimientos, ya que sobre los mismos hechos y en contra del mismo
propietario han cursado dos acciones de tutela en el trascurso del afio que
avanza.

Asi las cosas, se procedio a requerir a los Juzgados 20 y 23 Civil Municipal
de Bogota, a fin de verificar lo expuesto por las entidades vinculadas dentro

! Sentencia T-325-2017 Magistrado Ponente: AQUILES ARRIETA GOMEZ
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de la presente accion constitucional, en efecto, la accion de tutela bajo
radicado 2023-00038 que conoci6 el Juzgado 23 Civil Municipal, estudia los
mismos hechos sobre la afectacion en que se encuentra uno de los
accionantes de este asunto el senor Jhony David Rosas Torres como
trabajador de la constructora GY G CONSTRUCTORES SAS contra el
propietario del inmueble colindante JOSE FRANCISCO MARTINEZ
GARAVITO, LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD entre otros.

Aspectos que tornan el asunto que hoy nos ocupa como temerario, habida
cuenta que, son los mismos hechos (la filtracién reportada corresponde a un
tema de redes internas de los predios ubicados en las direcciones Calle 127D
bis # 70C-19/27 donde se aduce sin comprobar la existencia de un pozo
séptico del que surjan filtraciones y malos olores, que afecte el medio
ambiente de una comunidad, asi como los demds derechos enunciados), en
las dos acciones de tutela destacadas anteriormente donde se ha negado el
amparo deprecado en primera instancia y confirmado en segunda.

Por otro lado, denédtese que la situacion que es objeto de inconformidad para
los tutelantes, especificamente, las presuntas infiltraciones de aguas
residuales que afectan el predio donde desarrolla una obra civil por parte
del inmueble colindante, se encaja dentro de uno de los comportamientos
senalados en el articulo 77 de la Ley 1801 de 20162, donde en el numeral
segundo se contempla (...) Perturbar la posesion o mera tenencia de un
inmueble o mueble por causa de danos materiales o hechos que la
alteren, o por no reparar las averias o danos en el propio inmueble
que pongan en peligro, perjudiquen o molesten a los vecinos.

Para la correccion de ese comportamiento, se podra acudir mediante
querella ante el Inspector de Policia, siendo un procedimiento unico
establecido en el articulo 79 de la misma norma, el cual resulta ser idéneo
y eficaz para dirimir el conflicto que motivo la interposicion de esta accion
constitucional.

En este sentido, se avizora la improcedencia de la acciéon constitucional
impetrada por el accionante, al tornarse como actuacion temeraria en el
entendido que sobre los mismos hechos y personas ya hubo decision judicial
por medio de accion de tutela de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

III. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

2 Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.
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PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por JULIO EDUARDO
GOMEZ CASTRO, DAVID ROSASTORRES, MIGUEL ANTONIO CARRILLO
BARRETO, DANIELA GOMEZ MONCALEANO y ALEXANDER CHIRINOS
COLINA, ateniendo las razones plasmadas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accion
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Srmsnr

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR.
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L Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., diecinueve de octubre dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005-2023-00978 00

ACCIONANTE: MELFY DELFINA MARTINEZ HERNANDEZ
ACCIONADA: COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS y
SEGUROS BOLIVAR SA.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por MELFY DELFINA MARTINEZ HERNANDEZ, en la que se
acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental de minimo vital
y seguridad social.

I. ANTECEDENTES:

Manifesto la accionante que, es paciente oncologico en alto grado de avance
de la enfermedad, con metastasis y en tratamiento paliativo, tal como se
puede evidenciar en historia clinica que aporta.

Destaco que, en la fecha mayo 5 de 2023, la Direccion Nacional de Pensiones
de SEGUROS BOLIVAR S.A, mediante oficio DNP COL - 5096, notifico
mediante correo electronico a la suscrita al correo
melfy18martinez@email.com el DICTAMEN DE DETERMINACION DE
ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL de
fecha 2 de mayo de 2023.

Senalé que, El DICTAMEN DE DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL de fecha 2 de mayo
de 2023, arrojo como concepto final de dictamen pericial un porcentaje de
perdida de la capacidad laboral de 66,02%, el cual quedo en firme el 24 de
mayo de 2023.

Posteriormente, manifesto que en la fecha 27 de junio de 2023, se radicaron
por parte de su apoderado en el tramite, en la oficina de chapinero de la
ciudad de Bogota, los documentos necesarios para el ingreso a nomina, bajo
el radicado: 0001425998; en ese momento le manifestaron que atiin no se
encontraba en firme el dictamen de DETERMINACION DE ORIGEN Y/O
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL de fecha 2 de mayo
de 2023, que por lo tanto el tramite auin no se sabia cuando ingresaria a
estudio.
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Indicé que, se encuentra en tratamiento de quimioterapias, porque la
enfermedad sigue avanzando, y cada dia su salud se deteriora mas,
presentando signos de alarma como inflamacion del cuerpo, enrojecimiento
de varias zonas, nuevos tumores, dolor cervical, dificultad para caminar,
dolores en el cuerpo que no le permiten descansar tranquila en las noches
y una economia totalmente desastrosa, que agrava aun mas la situacion,
pues lleva aproximadamente 10 meses de 2023, que no percibe un solo peso
por concepto de pagos de incapacidades pues este tramite se esta
demorando inexplicable y por barreras administrativas internas de las
entidades que intervienen como COLFONDOS y SEGUROS BOLIVAR, segtin
oficio que adjunto, solo hasta el 1 de septiembre de 2023, se han entendido
como radicados los documentos de inclusion en némina porque el sistema
de COLFONDOS hasta el 30 de agosto de 2023, se ha tomado en firme el
dictamen de perdida de la capacidad.

1. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental al minimo vital, a la seguridad social
y a una vida digna y por lo tanto se ordene a Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias para que la incluya en el pago de nomina de las mesadas
pensionales a que aduce tener derecho por su porcentaje de calificacion de
invalidez.

II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por medio de reparto la accion constitucional de referencia el
05 de octubre de 2023, mediante auto de la misma data se admitio, y se
ordend notificar a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS y SEGUROS
BOLIVAR SA.

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA.

Por medio de apoderada judicial contesto: “COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contraté con la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. el
seguro previsional IS que cubre los riesgos de Invalidez y Sobrevivencia a
través de la poliza No. 600000000-1501 (Anexo 1), que tiene como cobertura
los amparos de Suma Adicional necesaria para completar el capital con que
se financian las pensiones de invalidez y sobrevivencia por riesgo comun de
los afiliados a ese fondo de acuerdo con las condiciones de la pdliza y las
normas legales vigentes. La vigencia de dicha poliza es a partir del 1° de julio
de 2016, fecha desde la cual los afiliados a COLFONDOS estan cubiertos
por la poliza previsional de invalidez y sobrevivencia.

En virtud de ello y conforme a lo establecido en el articulo 142 del Decreto
019 de 2012, que reformo el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, que, a su
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vez, modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, mediante comunicaciéon radicada ante la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., solicité la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral a nombre de la senora MELFY DELFINA
MARTINEZ HERNANDEZ, razon por la que esta Aseguradora, mediante
dictamen No. 600022995 - 341 del 02 de mayo de 2023, determiné un
porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) del 66.02%, con Fecha de
Estructuracion de la Invalidez (FEI) del 07 de junio de 2022 y origen
enfermedad comun. Al respecto, no se presenté inconformidad alguna,
razon por la que el dictamen No. 600022995 - 341 del 02 de mayo de 2023
QUEDO EN FIRME.

Asi las cosas, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. procedio,
mediante comunicacion DNP COL - 10847 del 19 de septiembre de 2023
(Anexos 4 y 5), a informar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
sobre el reconocimiento y pago de la Suma Adicional necesaria para
financiar la pension de invalidez a favor de la senora MELFY DELFINA
MARTINEZ HERNANDEZ, seguido de lo cual, el 20 de septiembre de 2023,
realiz6 el pago ante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, mediante
transferencia electronica a la cuenta bancaria suministrada por esta
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP), por valor de $351,215,030.

Finalmente destacé que, es ostensiblemente claro que COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., se encuentra en posibilidad de pagar las
mesadas pensionales que le corresponden a la senora MELFY DELFINA
MARTINEZ HERNANDEZ, precisando que la obligacién de la COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A. finaliz6 una vez se efectué el pago de la suma
adicional, pues el pago de las mesadas pensionales corresponde inicamente
a las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP), en este caso, a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Por su parte COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS no allegd
contestacion alguna dentro del asunto de referencia.

III. CONSIDERACIONES:
1.- LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.
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Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Ahora bien, en atencion a los hechos narrados por el accionante y a sus
peticiones, radica la controversia del presente asunto, sobre la falta
estructuracion y pago de la pensiéon de invalidez.

PENSION DE INVALIDEZ

El derecho a la seguridad social y la pension de invalidez. Reiteracion de
jurisprudencia.

El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la seguridad
social y, especificamente, se refiere a la seguridad social en pensiones. De
conformidad con esta disposicion, la seguridad social tiene doble
connotacion: (i) se trata de un servicio publico de caracter obligatorio, cuya
cobertura se debe ampliar progresivamente y se encuentra bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, a quien corresponde desarrollarlo a través
de leyes, y (ii) es un derecho fundamental que se garantiza a todos los
habitantes, cuyo contenido esta intimamente ligado a la dignidad humana.

En su faceta de servicio publico, el mismo articulo constitucional dispone
que los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a cualquier tipo de
prestacion y, en particular, la pension de invalidez, son los establecidos por
las leyes del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

El articulo 48 superior y el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 establecen que
el servicio publico de seguridad social se debe prestar con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Para el caso que se
analiza, resulta relevante el segundo de estos principios.

El principio de universalidad supone que se proteja a todas las personas,
sin ninguna discriminacion y en todas las etapas de la vida. Este precepto
se ve reflejado en el objeto del Sistema General de Pensiones, que tiene como
finalidad: (i) garantizar a la poblacion el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento
de pensiones y prestaciones, y (ii) propender por la ampliacion progresiva de
cobertura a los segmentos de poblacion no cubiertos con un sistema de
pensiones.

Toda la regulacion referente a la pension de invalidez esta contenida en la
Ley 100 de 1993. Esta establece la nocion juridica de invalidez, define los
requisitos y el monto de la pension de invalidez, y senala las reglas
aplicables a esta pension en cada uno de los regimenes del sistema.

Pagina 4 de 7



En cuanto a la definicion de invalidez, el articulo 38 de la Ley 100 de 1993
establece que es “invalida” la “persona que, por cualquier causa de origen
no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral”.

Conforme a los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, corresponde a las
entidades del sistema (COLPENSIONES, ARL, EPS y aseguradoras) y a las
juntas regionales y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez evaluar
la pérdida de capacidad laboral de conformidad con los criterios contenidos
en el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez. El dictamen expedido
por aquellas entidades contiene la calificacion del porcentaje de la pérdida
de capacidad laboral y, en caso de que el afiliado sea calificado con mas del
50% de pérdida de capacidad laboral, la determinacion de la fecha en la que
se estructur¢ el estado de invalidez.

La estructuracion de la invalidez consiste en el momento en que se produce
la pérdida de capacidad y es definida en el articulo 3° del Decreto 1507 de
20141 como: (...) “la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje
de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base
en la evolucion de las secuelas que han dejado éstos. Para el estado de
invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la
capacidad laboral u ocupacional.”

El articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, refiere a los requisitos para acceder a la pension de invalidez.
Especificamente, la norma establece que para que una persona acceda a la
pension de invalidez por enfermedad de origen comun debe acreditar una
pérdida de capacidad superior al 50 % y haber cotizado 50 semanas dentro
de los tres anos anteriores a la fecha de la estructuracion.

En sintesis, de conformidad con las normas descritas, para obtener la
pension de invalidez, el afiliado debe: (i) tener una pérdida de capacidad
calificada con un porcentaje igual o superior al 50%, y (ii) haber cotizado 50
semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de
la pérdida de capacidad laboral.

Aclarada la naturaleza del derecho a la seguridad social y el marco
normativo de la pension de invalidez, a continuacion, este estrado judicial
se ocupara de analizar las reglas para el reconocimiento de esta prestacion
cuando existe calificacion de pérdida de capacidad laboral superior al 50%
en firme como es el caso en particular.

! Por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad
Laboral y Ocupacional.
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4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de minimo vital y seguridad social de
MELFY DELFINA MARTINEZ HERNANDEZ, toda vez, que lo considera
vulnerado por la COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS y SEGUROS
BOLIVAR SA, en el entendido que no se le ha incluido en nomina el pago de
las mesadas pensionales a las cuales aduce tener derecho por la calificacion
de la perdida de incapacidad laboral en firme.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que la
accionante en efecto, padece diferentes enfermedades de las cuales se
encuentra en tratamiento, asi como incapacidades medicas desde el ano
2018, vinculada a NUEVA EPS bajo régimen contributivo de conformidad a
la historia clinica aportada (pdf.05).

Igualmente se vislumbra, la firmeza de la calificacion de PCL para la afiliada
con un porcentaje de calificacion del 66,02%, de origen comun, asi mismo
la radicacion de la solicitud para reconocimiento de pension por invalidez el
dia 01 de septiembre de 2023, el cual se encuentra en tramite bajo radicado
RAD-129525, segun lo expuesto por la accionante.

Mencionado ello, dentro de la presente accién constitucional, solamente
alleg6 respuesta SEGUROS BOLIVAR SA, quien manifesté que de acuerdo a
la relacion comercial que existe entre los dos accionados, “el 20 de
septiembre de 2023, realizé el pago ante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, mediante transferencia electrénica a la cuenta bancaria
suministrada por esta Administradora de Fondos de Pensiones (AFP), por
valor de $351,215,030”.(pdf.16)

Asi las cosas, téngase en cuenta que la accionante aporté dentro del
presente asunto, la comunicacion emitida por parte de COLFONDOS SA,
con data del 04 de octubre de 2023, en la que aduce contar con 4 meses
para el estudio y reconocimiento de la pension, por lo que se debe precisar
que dicho término sin bien es cierto es para las pensiones de vejez, lo cual
discrepa de la pension que se pretende por la accionante, en el entendido
que es sobre la pension de invalidez tal como se enuncio en un principio.

Adicionalmente, la entidad aseguradora en este caso, SEGUROS BOLIVAR
SA demostro ya haber realizado el pago al COLFONDOS SA, para realizar lo
pertinente sobre la inclusion de la nomina para el pago de las mesadas
pensionales a las cuales tiene derecho la accionante de acuerdo a la
calificacion de perdida de invalidez con un porcentaje del 66.02%.

Aunado a ello, para este estrado judicial se denota una vulneracion por parte
de COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS en contra de la accionante,
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en el sentido que no aportd contestacion alguna dentro de la presente accion
constitucional, por lo que se tendran por ciertos los hechos mencionados en
el presente escrito de conformidad a lo dispuesto por el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, considera esta sede
judicial que COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS ha vulnerado los
derechos fundamentales al minimo vital y seguridad social de MELFY
DELFINA MARTINEZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania
50.907.468, al no efectuar el reconocimiento de la pension de invalidez a la
que tiene derecho, de acuerdo a lo establecido por el legislador y reiterado
jurisprudencialmente en casos como el que hoy nos ocupa.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital y seguridad
social, invocado por la accionante MELFY DELFINA MARTINEZ
HERNANDEZ, por lo dicho en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, para que en el término de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion, reconozca la pension de
invalidez solicitada por la accionante y la incluya en la némina para que la
primera mesada pensional sea pagada, a mas tardar, dentro del mes
siguiente a la notificacion de esta sentencia de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accién
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(G sr I

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR
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LR Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Reptublica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinte de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 00985 00

ACCIONANTE: MARIO ALEXANDER CORREA CORREA
ACCIONADOS: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA DC,
DIRECTOR DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y la DIRECCION LOCAL DE EDUCACION
DE CHAPINERO.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por MARIO ALEXANDER CORREA CORREA, en la que se acusa
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES:

1. HECHOS:

El accionante actuando en nombre propio senalé que, el dia 6 de junio de
2023 radicé via correo electrénico peticion ante la DIRECCION LOCAL DE
EDUCACION DE CHAPINERO.

Destaco que, el dia 14 de junio de 2023 se presentdé Derecho de Peticion
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - Director de Inspeccién
y Vigilancia de la Secretaria de Educacion de Bogota y la DIRECCION LOCAL
DE EDUCACION DE CHAPINERO.

Recalc6 que las peticiones elevadas tienen como fundamento “La
FUNDACION CODERISE hoy en Liquidacién, es una entidad legalmente
constituida segun su Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Camara de Comercio, con domicilio en la ciudad de Medellin
— Colombia. 2. Segun el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
la Fundacion Coderise, su objeto social dice: “La fundacion podra, para el
cumplimiento de sus fines: a. Realizar talleres, actividades y programas de
educacion informal y no formal.”

De acuerdo a ello, destaco que no ha recibido respuesta alguna a su peticion

por lo cual considera vulnerado por parte de las entidades accionadas su
derecho fundamental de peticion.

2. LA PETICION
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Que se tutele el derecho fundamental de derecho de peticion y, en
consecuencia, se contestan de fondo las dos solicitudes remitidas por medio
electronico desde el mes de junio del ano en curso.

II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 6 de octubre
de la presente anualidad, mediante proveido adiado el 10 de octubre (pdf.06
del expediente digital), se admitié la accion y se ordené notificar a los
accionados, otorgandoles un plazo de tres (3) dias para que brindaran una
respuesta al amparo deprecado.

-SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

El 13 de octubre de la presente anualidad, por medio de la de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito contesto
la accion de tutela donde indicé: “La Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacion del Distrito, una vez notificada, remitié solicitud al area técnica
competente, en este caso, la DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE
CHAPINERO E INSPECCION Y VIGILANCIA, quien, mediante oficio Interno,
informé: “(...) En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que ya fueron
respondidas las solicitudes impetradas por el accionante relacionadas con los
requerimientos especificos y de competencia de esta Direccion de Local de
Educacioén, se puede colegir, que ya se superé la situacién objeto de la
presente tutela, por tanto, no se estd amenazando ni vulnerando derechos
fundamentales, en consecuencia, la orden a impartir por parte del juez, en
principio, pierde su razoén de ser, porque no hay perjuicio que evitar”. Por lo
que solicito se declare la improcedencia de la accion por carencia del objeto
al encontrarse superado el hecho que dio origen a la misma.

- DIRECCION DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE SECRETARIA DE
EDUCACION DE CHAPINERO

Por medio del director local de educacion de la localidad de Chapinero,
contestod la accion de tutela en la que indicé: mediante correo electronico de
fecha 12 de octubre de 2023, por parte del area juridica de la Direccion Local
de Educacion de Chapinero se requirio a la funcionaria Laura Jeanet Bello
Penaloza para que otorgara respuesta, acerca del derecho de peticion que le
fue asignado mediante radicado SIGA E-2023-914779 presentado por el
Doctor MARIO ALEXANDER CORREA.

En respuesta a la solicitud, la funcionaria en comento envia con radicado
SIGA S-2023-315569 de 12 de octubre del 2023 donde resena lo siguiente:

“En atencion, dando alcance al oficio del asunto y verificados los sistemas
de informacion de la entidad, se evidencia que mediante el radicado No. E-
2023-91479 de fecha 14 de junio 2023, en las que formula las siguientes
peticiones:

1. “Informar el tramite adelantado en virtud del Oficio con Asunto: Radicado
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E-2020-159448, fechado 24 de diciembre de 2020 expedido por el Director
de Inspeccion y Vigilancia de la Secretaria de Educacion de Bogota y para
tal efecto expedir copia del expediente administrativo mediante el cual se
adelantaron las investigaciones respectivas.” (SIC) De acuerdo con lo
anterior, le informo que la Direccion Local de Chapinero NO se manifiesta
al respecto ya que no es competente; frente al radicado E-2020-159448, ya
que la respuesta debe entregarse por parte de la Direccion de Inspeccion y
Vigilancia.

2. “En relacion con la peticion Informar el tramite adelantado en virtud del
Oficio con numero de referencia E-2020- 151810, de fecha 12 de Febrero de
2021, expedido por la Directora Local de Educacion Chapinero, Dra. JENNY
LILIANA CARO MARTINEZ.” (SIC) En relaciéon con la segunda solicitud, le
informo que verificando el radicando en siga No. E-2021-151810 de fecha
02 de diciembre de 2021, se evidencia que la fecha correcta es el 02 de
diciembre de 2020, lo cual no coincide con la fecha de su radicado. Es
importante aclarar que dicho radicado no fue contestado por la Directora
Local de Chapinero YENNY ILIANA CARO MARTINEZ, sin embargo,
haciendo seguimiento al siga se observa que dicho radicado fue contestado
por la Oficina de Atencion al Ciudadano. Con relacion a los siguientes 3
puntos:

3. Expedir una certificacion donde se establezca la validez de los
CERTIFICADOS que expide la FUNDACION CODERISE en Liquidacion —
Holberton School, a los jovenes estudiantes que cursaron durante nueve
(09) meses la fase del programa que se denomina FOUNDATIONS cuya
duracion es superior a MIL (1.000) HORAS CREDITO. Durante nueve (09)
meses la fase del programa que se denomina FOUNDATIONS cuya duraciéon
es superior a MIL (1.000) HORAS CREDITO EXPEDIR una certificaciéon en
la cual se indique si la FUNDACION CODERISE en Liquidacién-Holberton
School, le informo a su entidad el costo del programa DESARROLLADOR
DE SOFTWARE - Full Stack Software Development que ofrecio, presto y
desarrollo a jovenes estudiantes en la ciudad de Bogota, el cual tiene un
costo entre los $75.000.000 y los NOVENTA (90) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, lo cual asciende a mas de NOVENTA
MILLONES DE PESOS MLCTE ($90.000.000). Al respecto se comenta que,
se reitera en la parte 6* del Decreto 1075 de 2015, esta reglamentada la
organizacion, oferta y funcionamiento de la prestacion del servicio publico
de educacion para el trabajo y el desarrollo humano. Que el articulo 2.6.3.1.
del citado Decreto 1075 de 2015 define la naturaleza y condiciones de las
instituciones de educacion para el trabajo y desarrollo humano, senalando:
“Se entiende por institucion para el trabajo y desarrollo humano, toda
institucion de caracter estatal o privada organizada para ofrecer programas
de formacion laboral o de formacion académica de acuerdo con lo
establecido en la Ley 115 de 1994.

“La institucion de educacion para el trabajo y el desarrollo humano para
ofrecer el servicio educativo debe cumplir los siguientes requisitos: 1. Tener
licencia de funcionamiento o reconocimiento de caracter oficial. 2. Obtener
el registro de los programas de qué trata el presente Titulo.” Que el articulo
2.6.3.2. del Decreto 1075 de 2015 reza: “Licencia de funcionamiento. Se
entiende por licencia de funcionamiento el acto administrativo mediante el
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cual, en el ambito de su jurisdiccion, la secretaria de educacion de la entidad
territorial certificada en educacion autoriza la creacion, organizacion y
funcionamiento de instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo
humano de naturaleza privada. Que el literal p) del articulo 13 del Decreto
330 de 2008 (Por el cual se determinan los objetivos, la estructura, y las
funciones de la Secretaria de Educacion del Distrito, y se dictan otras
disposiciones), modificado por el articulo 1° del Decreto 598 de 20109,
establece como una de las funciones de las Direcciones Locales de
Educacion: Atender los tramites de expedicion o modificacion de las
licencias de funcionamiento para instituciones educativas privadas y para
Instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano de
acuerdo con las normas legales vigentes y expedir los actos administrativos
sobre la materia. También, se senala que, la Direccion de Inspeccion y
Vigilancia es la dependencia de la Secretaria de Educacion del Distrito,
encargada de ejercer la funcion de inspeccion y vigilancia sobre la prestacion
del servicio educativo por parte de las instituciones de Educacion Formal,
en los niveles de preescolar, basica y media y de la educacion para el trabajo
y el desarrollo humano. Para tal efecto y de acuerdo con el Reglamento
Territorial y el Plan Operativo Anual, ejerce la funcion a través de los equipos
locales de inspeccion y vigilancia ubicados en cada Direccion Local de
Educacion DLE. Con fundamento en lo anterior, se observa que a la fecha
ni la “Fundacion Coderise” ni “Holberton” han solicitado licencia de
funcionamiento, tampoco registro de programas, ante la Direccion Local de
Chapinero. Consecuencia de lo anterior, se notifica también, que verificado
el Sistema de Informacion de la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano (SIET), herramienta informatica creada para que las secretarias de
educacion de las entidades territoriales certificadas ingresen la informacion
de las instituciones y los programas de educacion para el trabajo y el
desarrollo humano (antes educacion no formal) que tengan licencia de
funcionamiento y registro, se pudo comprobar que ninguna de las dos
entidades cuestionadas figura inscrita. Por lo anterior, no es posible
absolver las solicitudes requeridas con relacion a las certificaciones, dado
que tanto la “Fundacion Coderise” como “Holberton”, no son entidades
educativas legalmente reconocidas.5. EXPEDIR copia del expediente
contentivo de la investigacion y/o PROCESO ADMINISTRATIVO

Asi mismo, indica que remitid0 correo electronico a la direccion
correalexm1336@gmail.com reportada por el senor MARIO CORREA
CORREA, donde se adjunta radicado S-2023-315569 dando respuesta al
radicado E-2023-91479 correspondiente a los derechos de peticion de fecha
6 y 14 de junio del presente ano, remitidos al correo electronico de la
Direccion Local de Educacion de Chapinero. Adicionalmente, se anexé el
radicado SIGA [-2023-85938 de 21 de julio de 2023, donde se rinde un
informe por parte del Equipo de inspeccion y Vigilancia de la Direccion Local
de Educacion de Chapinero a la Direccion de Inspeccion y Vigilancia de la
Secretaria de Educacion acerca de las actuaciones realizadas con
posterioridad a la primera respuesta entregada al peticionario mediante
radicado S2021-103857 del 23 de marzo de 2021, donde se detalla el
seguimiento realizado a la denominada FUNDACION CODERISE -
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HOLBERTON SCHOOL. (pdf.17)

III. CONSIDERACIONES:

LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como una garantia prevista en beneficio de las personas que acuden
ante las autoridades u organizaciones privadas, con el fin de que sus
solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido, de forma pronta y
cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe existir entre la
peticion y la respuesta. Regulado igualmente mediante la ley 1755 de 2015.1

De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las respuestas evasivas,
vagas o contradictorias y, en general, las que no resulten concretas e
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
contestacion lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en conductas que violan el
derecho de peticion.

Segun la Corte Constitucional “Cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”2.

Imperativo se torna destacar, los parametros que la Honorable Corte
Constitucional ha establecido frente al Derecho de Peticion, en cuanto su
ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en diversas

! Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 149 de 2013. Magistrado Ponente. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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sentencias entre las cuales se destaca la Sentencia T- 377 de 2000, en la
cual se refirio:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdads, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidn, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

En este sentido, es menester precisar que ante la existencia de una peticion
elevada ante la administracion o inclusive ante un particular encargado de
la prestacion de un servicio, como es el caso que nos ocupa, la cual no es
resuelta dentro del término consagrado por la ley y con las exigencias
previstas en la jurisprudencia en cita, es procedente la Accion de Tutela, en
aras de amparar la garantia constitucional, prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica.

Ameén de lo anterior, conviene senalar que la entidad y/o persona llamada a
responder la peticion dispone del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley
1755 del 30 de junio de 20153, siendo éste de 15 dias, pues, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y de no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos de la demora, senalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion, de MARIO ALEXANDER
CORREA CORREA; toda vez, que lo considera vulnerado por la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD y LA DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE
CHAPINERO, en el entendido que no se ha dado respuesta a las solicitudes
que presento el 6 y 14 de junio de la presente anualidad.

3Laley 1755 del 30 de junio de 2013 regulo el derecho fundamental de peticion y sustituyo un titulo del c6digo
de procedimiento administrativo y de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”
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Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que el
accionante, radico por medio de correo electronico, derecho de peticion el 6
y 14 de junio de la presente anualidad ante las entidades accionadas.

Dentro del término concedido por este estrado judicial, la Secretaria Distrital
de Educacion allegdé contestacion de tutela de referencia, en la que indico
que mediante oficio interné la direccion local de chapinero le dio respuesta
a las peticiones del accionante, el 12 de octubre de 2023.

A su turno la DIRECCION LOCAL DE EDUCACION DE CHAPINERO alleg6
contestacion de la accion de tutela, en la que indic6é que le dio respuesta a
las peticiones del accionante remitidas al correo electronico
correalexm1336@gmail.com,en la fecha senalada anteriormente, Adicional
a ello anexo el radicado SIGA 1-2023-85938 de 21 de julio de 2023, donde
se rinde un informe por parte del Equipo de inspeccion y Vigilancia de la
Direccion Local de Educacion de Chapinero a la Direccion de Inspeccion y
Vigilancia de la Secretaria de Educacion acerca de las actuaciones
realizadas con posterioridad a la primera respuesta entregada al peticionario
mediante radicado S2021-103857 del 23 de marzo de 2021, donde se detalla
el seguimiento realizado a la denominada FUNDACION CODERISE
HOLBERTON SCHOOL.

De acuerdo a ello, para este despacho se tiene contestado el derecho de
peticion formulado por el accionante ante el sehor MARIO ALEXANDER
CORREA CORREA, tal como se indicé anteriormente. Razon por la cual se
tiene que la peticion objeto de la accion constitucional fue resuelta y
comunicada tal como se acreditéo dentro de las pruebas allegadas en el
presente asunto.

En este sentido, se avizora la improcedencia de la accion constitucional
impetrada por el accionante, en el entendido que ya fueron satisfechas sus
solicitudes, configurandose asi la carencia actual de objeto para deprecar el
hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que
la accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por MARIO ALEXANDER
CORREA CORREA, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO
ateniendo las razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accion
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(mr

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR.
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r_ Y N Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinticuatro de octubre dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA

RAD. No 11001 4003 005-2023-00996 00

ACCIONANTE: MAURICIO FORERO GAMBOA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por MAURICIO FORERO GAMBOA, en la que se acusa la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion y debido
proceso.

I. ANTECEDENTES:
- HECHOS:

Manifesto la parte accionante que, se entero de la existencia de tres
comparendos impuestos a su nombre y numero de identificacion bajo los
siguientes radicados 11001000000038981084 11001000000035326626,
11001000000038978841.

Destaco que, al tener conocimiento de citada situacion, presento ante la
Secretaria Distrital de Movilidad derechos de peticion para saber sobre la
notificacion efectuada de los comparendos, a lo que citada entidad contesto
allegandole pantallazos de las constancias de entrega de la notificacion de
los comparendos de la empresa de correspondencia 472.

Sine embargo el actor constitucional considera que dichos certificados, no
corresponden a su firma de recibido, por lo que considera vulnerado su
derecho al debido proceso en el entendido que los comparendos impuestos
a su nombre no fueron debidamente notificados.

- LA PETICION

Que se tutele su derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia,
se le ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad declarar la nulidad de los
procesos contravencionales y resoluciones sancionatorias derivadas de los
mismos y se proceda a efectuar en debida forma la notificacion apara ejercer
su derecho de defensa.
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II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada a través de la oficina de reparto la presente accion
constitucional el 10 de octubre de 2023, mediante proveido adiado el en la
misma data, se admitié la accion y se ordené notificar a la accionada,
otorgandole el plazo improrrogable de tres (3) dias para que brindara una
respuesta al amparo deprecado por el actor constitucional. (consecutivo 08
del expediente digital).

La entidad accionada Secretaria Distrital de Movilidad, contesto la presente
accion constitucional el 18 de octubre de la presenta anualidad en la que
indico: “el 13 de octubre se dio respuesta a través de la cual se resolvieron
a fondo las peticiones requeridas por el accionante explicandose dentro del
mismo el tramite realizado a la orden de comparendo desde su imposicion
hasta la fecha, por lo que se puede evidenciar que todo el tramite surtido se
ajusto a la normatividad vigente, resultando claro que para el presente caso
no es considerada que mi representada haya vulnerado derecho alguno,
toda vez que se han seguido los procedimientos establecidos en la ley que
regulan la materia”.

CONSIDERACIONES:
LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como una garantia prevista en beneficio de las personas que acuden
ante las autoridades u organizaciones privadas, con el fin de que sus
solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido, de forma pronta y
cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe existir entre la
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peticion y la respuesta. Regulado igualmente mediante la ley 1755 de 2015.1

De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las respuestas evasivas,
vagas o contradictorias y, en general, las que no resulten concretas e
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
contestacion lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en conductas que violan el
derecho de peticion.

Segun la Corte Constitucional “Cuando se trata de proteger el derecho
de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ninguin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”2.

Imperativo se torna destacar, los parametros que la Honorable Corte
Constitucional ha establecido frente al Derecho de Peticion, en cuanto su
ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en diversas
sentencias entre las cuales se destaca la Sentencia T- 377 de 2000, en la
cual se refirio6:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

En este sentido, es menester precisar que ante la existencia de una peticion
elevada ante la administracion o inclusive ante un particular encargado de
la prestacion de un servicio, la cual no es resuelta dentro del término
consagrado por la ley y con las exigencias previstas en la jurisprudencia en
cita, es procedente la Accion de Tutela, en aras de amparar la garantia

! Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 149 de 2013. Magistrado Ponente. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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constitucional, prevista en el articulo 23 de la Carta Politica.

Ameén de lo anterior, conviene senalar que la entidad llamada a responder
la peticion dispone del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 del
30 de junio de 20153, siendo éste de 15 dias, pues, salvo norma legal
especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y de no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en
que se resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

En armonia de ello, esta sede judicial resalta que todas las personas tienen
el derecho de acceder a todos los tratamientos, medicamentos e
intervenciones que integren el Plan de Beneficios en Salud y que sean
necesarios para asegurar el mas alto nivel de salud posible Ello, a su vez,
supone que, la prestacion de tales servicios debe tener en cuenta las
condiciones particulares de quien requiere un procedimiento o intervencion
meédica y, en armonia con ese aspecto, se debe asegurar que la realizacion
de tales tratamientos respete la autonomia de los pacientes, pues ello
garantiza la efectividad de otros valores fundamentales como, por ejemplo,
la dignidad humana.

DEL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el debido proceso, como el
conjunto de garantias que buscan la proteccion del individuo que se
encuentre incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante el tramite procesal se respeten las formalidades propias de cada
juicio y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Para que la proteccion a este derecho sea efectiva, es necesario que cada
una de las etapas procesales estén previamente definidas por el legislador,
pues, de lo contrario, la funcion jurisdiccional quedaria sujeta a la voluntad
y arbitrio de quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos.

Esta previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso, se denomina las "formas propias de cada juicio" y se constituye,
por lo tanto, en la garantia de referencia con que cuentan las personas para
determinar en qué momento la conducta de los jueces o de la administracion
se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las normas
legales, situacion en la cual la actuacion configuraria una causal de
procedibilidad de la accion de tutela.

3Laley 1755 del 30 de junio de 2013 regulo el derecho fundamental de peticion y sustituyo un titulo del codigo
de procedimiento administrativo y de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”
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La Corte Constitucional ha reconocido ese caracter, pero asi mismo ha
entendido que la procedencia de la accion de tutela en estos casos, en aras
de la preservacion de principios tales como la seguridad juridica y la
legalidad, también de suma importancia en un estado de derecho, debe ser
subsidiaria y excepcional.

Asi, a través de su desarrollo jurisprudencial, ha entendido que la accion de
tutela es el mecanismo idéoneo cuando se presenta una via de hecho por
parte de la autoridad, siempre y cuando el ordenamiento no prevea otro
mecanismo para cuestionar la decision o el existente sea inadecuado o
insuficiente para brindar la proteccion requerida.

A través del presente pronunciamiento, el Despacho analizara si
efectivamente al promotor constitucional, la entidad enjuiciada le vulnero
alguin derecho fundamental, dentro de la actuacion administrativa
adelantada contra aquel.

De otro lado, con relacion al derecho al debido proceso administrativo, el
alto Tribunal, en fallo C-321 de 2022, dijo que esa garantia esta:

(...) compuesta por multiples elementos que constituyen por si solos un derecho
exigible y que, conforme a la jurisprudencia, no son taxativos, a saber: el derecho
de audiencia, a la defensa y la contradiccion, al funcionario natural sea judicial o
administrativo, a la publicidad y comunicacién del proceso, a la imparcialidad e
independencia de la autoridad competente y a un procedimiento previamente
establecido.

(...) El derecho a la audiencia y la defensa implica la garantia de que la persona
frente a la cual se inici6 el tramite administrativo conozca efectivamente la
actuacion, sea escuchada en ella, tenga acceso a las pruebas recaudadas y la
oportunidad procesal de contradecirlas, asi como la posibilidad de entender el
asunto, de manera que la defensa no sélo se garantice de manera formal sino
también materialmente. Por su parte, la garantia del funcionario o juez natural hace
referencia al derecho que tiene el individuo de ser procesado por la autoridad que
tiene la competencia legal para tal efecto, bajo las garantias de imparcialidad e
independencia. Igualmente, en virtud del principio de legalidad, la jurisprudencia ha
exigido que el tramite impartido debe haber sido consagrado descrito en las
disposiciones normativas, de manera que el particular tenga conocimiento de las
etapas, términos y oportunidades procesales dentro del mismo, a efectos de ejercer
efectivamente sus derechos. Esto, a su vez, deviene en la necesidad de que se
lleven a cabo de manera adecuada las notificaciones y comunicaciones pertinentes
dentro del asunto.

En lo referente a la posibilidad de sancionar al propietario de un vehiculo
esa Corporacion, en la sentencia citada, explicé que se encuentra conforme
al principio de responsabilidad personal y al derecho a la presuncion de
inocencia:

(i) imponer una obligacién al propietario del vehiculo para que “vele” porque el
vehiculo de su propiedad circule (a) habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito; (b) habiendo efectuado la revisidn técnico-mecanica dentro
del plazo establecido en la ley; (c) por lugares y en horarios que estén permitidos;
(d) sin exceder los limites de velocidad permitidos; y (e) respetando la luz roja del
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semaforo, asi como (ii) disponer la posibilidad de que el propietario del vehiculo sea
sancionado al interior de un proceso administrativo contravencional cuando esa
obligaciéon sea incumplida (...)

No obstante, “la responsabilidad del propietario debera establecerse al
interior de un proceso administrativo contravencional de transito, que
debera adelantarse garantizando derechos de audiencia, defensa,
contradiccion y, en general, las garantias propias del derecho fundamental
al debido proceso”.

En cuento a lo destacado anteriormente es preciso indicar que citado
proceso se encuentra regulado propiamente por la ley 1873 de 20174, Art.
8 Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por el
sistema de ayudas tecnolbgicas, la autoridad de transito debe sequir el
procedimiento que se describe a continuacién: El envio se hard por correo y/ o
correo electronico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
validaciéon del comparendo por parte de la autoridad, copia del comparendo
Yy sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la ultima direccion registrada en el RUNT, la
autoridad deberd hacer el proceso de notificacién por aviso de la orden de
comparendo. Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detecto la infraccion con ayudas tecnoldgicas se le enviard
al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que
ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de
los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del comparendo,
contados a partir del recibo del comparendo en la ultima direccion registrada
por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Trdnsito, para
el inicio del proceso contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de
Transito.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso de, MAURICIO
FORERO GAMBOA toda vez, que lo considera vulnerado por la entidad
accionada, en el entendido que no se demostr6o segun €l la debida
notificacion de los comparendos impuestos bajo su numero de identificacion
por las camaras foto multas en la ciudad de Bogota.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que el
accionante, en efecto radicoé derecho de peticion ante la entidad accionada
el 20 de septiembre de la presente anualidad, en la que buscaba se diera

4 Por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones y se dictan
otras disposiciones.
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informacion detallada de los soportes de notificacion ya que considera no se
notificé den debida forma sobre los comparendos impuestos.

A su turno la entidad aqui accionada, contesté la presente accion
constitucional, en la cual allegd soporte de la comunicacion remitida al
accionante sobre el derecho de peticion invocado.

Adicional a ello, el accionante invoca que la secretaria de movilidad vulnero6
su derecho al debido proceso por cuanto no se notifico en debida forma los
comparendos impuestos y continuo el tramite administrativo, por lo que
revisada la contestacion allegada por parte de la entidad accionada y la
respuesta remitida al accionante sobre el derecho de peticion se debe
precisar lo siguiente.

Se vislumbra en los documentos allegados por parte de la SDM que, en
comunicacion del 10 de octubre de la presente anualidad se le informé al
actor constitucional, la normativa con fotos y reglamentos sobre las camaras
“salva vidas” tal como el lo solicito primeramente, asi mismo, se encuentra
que en la respuesta calendada el 26 de septiembre de 2023 sobre la peticion
al accionante, se anexaron comprobantes de entrega en la direccion CRA
29% N°8-30 SUR misma direccion que coincide con la registrada en el RUNT
y con la aportada por el accionante en el presente asunto.

Ahora, téngase en cuenta lo dispuesto en la ley 1843 de 20175
“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comisién de una contravencion
detectada por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de trdnsito
debe seguir el procedimiento que se describe a continuacion: El envio se hard
por correo y/o correo electréonico, en el primer caso a través de una empresa
de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes a la validacién del comparendo por parte de la autoridad, copia del
comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual
se encuentra vinculado; este tiltimo caso, en el evento de que se trate de un
vehiculo de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al
propietario del vehiculo en la ultima direcciéon registrada en el RUNT, la
autoridad deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la orden de
comparendo. Una vez allegada a la autoridad de transito del respectivo ente
territorial donde se detecto la infraccion con ayudas tecnolégicas se le enviara
al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que
ordenard presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
once (11) dias hadbiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a
partir del recibo del comparendo en la ultima direccién registrada por el
propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio
del proceso contravencional, en los términos del Cédigo Nacional de Transito

Dicho lo anterior, la entidad accionada allegd comprobante de la tirilla de la

5> Por medio de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos
y otros medios tecnolégicos para la deteccidén de infracciones y se dictan otras disposiciones.
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empresa de mensajeria instantanea Servicios Postales Nacionales -472 con
constancia de entrega en la direccion antes mencionada en las fechas de 24
octubre 2022, 11 julio 2023, y 30 de mayo 2023 respectivamente frente a
cada uno de los comparendos impuestos al accionante.

Por lo tanto, este estrado judicial denota que lo actuado dentro del tramite
contravencional adelantado contra la accionante, no vulneré el derecho al
debido proceso, asi como también se destaca, la improcedencia de la accion
constitucional en el entendido que la demandante constitucional no
demostro un perjuicio irremediable al invocar mediante la accion de tutela
como mecanismo transitorio para tal proteccion solicitada, adicional a ello,
cuenta con otros medios de defensa judicial, como es, acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a fin de ejercer su defensa
dentro de la actuacion contravencional adelantada en su contra.

Adicional a ello, se advierte que, la decision adoptada por la entidad
demandada constituye un acto administrativo, el cual puede cuestionarse a
través las acciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. De modo que el accionante tiene otros
mecanismos de defensa judicial a los que puede acudir, dentro de los cuales
se puede pedir la suspension del acto cuestionado. Adicionalmente, De lo
anterior se advierte que la decision adoptada por la entidad demandada
constituye un acto administrativo, el cual puede o pudo cuestionarse a
través las acciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

De modo que la accionante dispone con otros mecanismos de defensa
judicial a los que puede acudir, dentro de los cuales se puede pedir la
suspension del acto cuestionado o la nulidad y restablecimiento del
derecho, amparada y establecida por el estatuto procesal administrativo ya
mencionado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.6

Por lo dicho, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

6 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.
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PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por MAURICIO
FORERO GAMBOA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accion,
por el medio idéneo mas expedito y eficaz.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(G r i

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR.
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B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veintiséis de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 01005 00

ACCIONANTE: BESSY DIAZ RENGIFO

ACCIONADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA Y OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA
NORTE.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por BESSY DIAZ RENGIFO, en la que se acusa la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Actuando por intermedio de apoderado judicial la accionante, senal6 que,
radico varias peticiones ante la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA,
solicitando “inhabilitar el cobro predial del afio 2022 por doble cobros segin
las Ref.2023ER325390. FOL.1 ANEXO0.9 Solicitando Inhabilitar el cobro
predial del anno 2022 de la Ref. 23013201939 de mi inmueble AAAOO62KECX
Por cobro doble cobro. NUNCA RESPONDIERON?”.

Indicoé el actor constitucional que, en otro derecho de peticion solicito
inhabilitar el cobro predial del ano 2022 por doble cobro segun la
Ref.2023ER325390. FOL.1 ANEXO.9 Solicitando Inhabilitar el cobro predial
del anno 2022 de la Ref. 23013201939 de su inmueble AAAOO62KECX.

Asi mismo destaco que, en otra peticion se solicito el desembargo, ya que se
han pagado el 30% de la deuda, mediante abonos de $2.000.000, los cuales
segun manifiesta no aparecen en el sistema de dicha entidad.

Recalco que, el 25 de junio de 2003 se inicio proceso de sucesion en la cual
se disolvio y liquido la sociedad conyugal conformada por Marco Tulio
Garzon Rozo y Bessy Diaz Rengifo, aspecto que, segun ella, hace constatar
que el bien inmueble senalado anteriormente le pertenece.

De acuerdo a ello, destaco que no ha recibido respuesta alguna a su peticion

por lo cual considera vulnerado por parte del accionado su derecho
fundamental de peticion.
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2. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental de derecho de peticion y, en
consecuencia, se le reconozca como propietaria del inmueble identificado
con CHIP AAAOO62KECX y se desembargue.

SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 12 de octubre
de la presente anualidad, mediante proveido adiado en la misma data (pdf.5
del expediente digital), se admiti6 la accion y se ordend notificar los
accionados, otorgandoles un plazo de tres (3) dias para que brindaran una
respuesta al amparo deprecado.

Mediante la misma admision, se le requirié al accionante aportar el poder
otorgado, toda vez que la accion de tutela fue radicada por el profesional del
derecho EDUARDO JACSON PEREA SANTOS, el cual fue aportado desde la
direccion electronica bessyS9@hotmail.com, el 18 de octubre de la presente
anualidad. (pdf.24).

- OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-ZONA
CENTRO

La registradora principal de la ORIP zona centro allegd contestacion de la
accion constitucional el 18 de octubre de 2023, en la cual indicé en primer
lugar la falta de competencia para resolver la presente accion de tutela,, por
otro lado indicé que frente a la solicitud de la accionante se deben tener en
cuenta lo regulado por la ley 1579 de 2012 respecto a los objetivos basicos
del registro inmobiliario, por lo cual solicité denegar el amparo deprecado
por la accionante al no haber recibido ninguna peticion ni haber vulnerado
ningan derecho fundamental de la accionante. (pdf.23)

- SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Allego contestacion de la accion de tutela en la que manifesto: la accionante
BESSY DIAZ RENGIFO, en causa propia solicita del Juez Constitucional el
amparo de su derecho fundamental de peticion que alega conculcado por la
Secretaria Distrital de Hacienda, por cuanto -sostiene- no ha recibido
respuesta a la peticion que elevo el 2 de agosto de 2023, bajo el radicado
2023ER32253901.

Consultado el sistema de correspondencia de la Secretaria Distrital de
Hacienda, se advierte que la accionante BESSY DIAZ RENGIFO elevo
peticion escrita a la Secretaria Distrital de Hacienda, radicada bajo el
consecutivo 2023ER32253901, la cual fue atendida por la Oficina de
Gestion del Servicio, comunicada al peticionario mediante oficio
2023EE40835401, al correo electronico bessy59@whotmail.com, el 17 de
octubre de 2023. en los siguientes términos “Una vez consultado el Sistema
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de Informacién Tributaria (SAP — TRM), se observa que el predio identificado
con Chip AAAOO062KECX tiene ACTIVA la declaracion realizada por el
contribuyente a través de la Oficina Virtual el 29.05.2023 y la factura emitida
por la Administracion Distrital para la vigencia (2022), como se observa a
continuacion. Por lo anterior, se dio traslado interno a la Oficina
Administracion Funcional del Sistema para que INACTIVARA la declaracion
presentada el contribuyente y quedara solo la factura emitida por la
Administracion Tributaria Distrital que esta se encuentra ejecutoriada, segun
lo contemplado en el Decreto 474 de 2016.

En cuanto a la solicitud de “Inactivar el predial del ano 2017 de la referencia
17013407976” se indica que, una vez verificada la normatividad que ordené
la suspension de términos de caducidad, prescripciéon o firmeza previstos en
la Ley, con ocasion de la emergencia sanitaria provocada por el
Coronavirus(COVID-19) declarada por el Gobierno Nacional mediante el
Decreto Legislativo No. 491 de 28/03/2020 y la Resolucién No. 385 de
12/03/2020 y acogida por la Secretaria de Hacienda Distrital mediante la
Resolucion SHD-000177 de 24/03/2020 y los Decretos 093 y 108 de 2020 y
sus prorrogas, se pudo establecer que al realizar el conteo de los cinco (5)
anos para declarar la prescripciéon y/o caducidad de la accién de cobro de la
vigencia 2017, dicho término no habia fenecido al 22/04/2021.

Por otra parte, ante la peticién de la aplicaciéon del pago realizado el 09 de
junio de 2023, se informa que con la documentacién aportada por la
contribuyente se procedié a dar traslado interno a la Oficina de Cuentas
Corrientes y Devoluciones quien es la competente para evaluar la situacion.

En su escrito aporté la respuesta dada al derecho de peticion remitida el 17
de octubre de 2023 al correo electronico de la accionante (pdf.35)

II. CONSIDERACIONES:
LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.
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DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como una garantia prevista en beneficio de las personas que acuden
ante las autoridades u organizaciones privadas, con el fin de que sus
solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido, de forma pronta y
cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe existir entre la
peticion y la respuesta. Regulado igualmente mediante la ley 1755 de 2015.1

De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las respuestas evasivas,
vagas o contradictorias y, en general, las que no resulten concretas e
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
contestacion lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en conductas que violan el
derecho de peticion.

Segun la Corte Constitucional “Cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”?.

Imperativo se torna destacar, los parametros que la Honorable Corte
Constitucional ha establecido frente al Derecho de Peticion, en cuanto su
ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en diversas
sentencias entre las cuales se destaca la Sentencia T- 377 de 2000, en la
cual se refirio6:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

! Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 149 de 2013. Magistrado Ponente. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

En este sentido, es menester precisar que ante la existencia de una peticion
elevada ante la administracion o inclusive ante un particular encargado de
la prestacion de un servicio, como es el caso que nos ocupa, la cual no es
resuelta dentro del término consagrado por la ley y con las exigencias
previstas en la jurisprudencia en cita, es procedente la Accion de Tutela, en
aras de amparar la garantia constitucional, prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica.

Ameén de lo anterior, conviene senalar que la entidad y/o persona llamada a
responder la peticién dispone del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley
1755 del 30 de junio de 20153, siendo éste de 15 dias, pues, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y de no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos de la demora, senialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion, de BESSY DIAZ
RENGIFO; toda vez, que lo considera vulnerado por SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, en el entendido que no se ha dado respuesta a
la solicitud que presento el 2 de agosto de la presente anualidad.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que la
accionante, radicé derecho de peticion el cual le fue asignado el numero
2023ER32253901, ante la Secretaria Distrital de Hacienda.

Frente a la entidad accionada ORIP zona centro, no se vislumbra ninguna
peticion radicada por parte de la accionante pese haberla incluido en su
escrito de tutela.

A su turno la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA como accionada, dio
respuesta al amparo deprecado indicando que, remitié respuesta a la
peticion del senor Martinez, el 17 de octubre de 2023 al correo electronico
suministrado en la peticion, igualmente anexo en su escrito copia de lo
actuado frente a los cobros y pagos de la accionante.

De acuerdo a ello, para este despacho se tiene contestado el derecho de

3Laley 1755 del 30 de junio de 2013 regulo el derecho fundamental de peticion y sustituyo un titulo del cédigo
de procedimiento administrativo y de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”
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peticion formulado por la accionante, tal como se indicé anteriormente.
Razon por la cual se tiene que la peticion objeto de la accion constitucional
fue resuelta y comunicada tal como se acreditéo dentro de las pruebas
allegadas en el presente asunto.

En este sentido, se avizora la improcedencia de la accion constitucional
impetrada por el accionante, en el entendido que ya fueron satisfechas sus
solicitudes, configurandose asi la carencia actual de objeto para deprecar el
hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que
la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.

III. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por BESSY DIAZ
RENGIFO, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO ateniendo las
razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la acciéon
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR.
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B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veintisiete de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 01018 00
ACCIONANTE: LUZ MARINA ALDANA CASTRO
ACCIONADO: ARL AXA COLPATRIA

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por LUZ MARINA ALDANA CASTRO CC.51.717.318, en la que
se acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion y
el de seguridad social.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Actuando en nombre propio la accionante, senalo que, radico peticion el 21
de abril de 2022 mediante correo electronico ante la ARL AXA COLPATRIA
en su calidad de trabajadora con el objeto de conocer su estado de salud y
se le determine el porcentaje de la perdida de capacidad laboral con fecha
de estructuracion para acceder a las prestaciones econémicas a que tenga
derecho determinando el grado de invalidez.

Indico el actor constitucional que, elevo solicitud de calificacion integral
para que se aclaren todas y cada una de las patologias que padece para
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Asi mismo destacoé que, en otra peticion se solicito el desembargo, ya que se
han pagado el 30% de la deuda, mediante abonos de $2.000.000, los cuales
segun manifiesta no aparecen en el sistema de dicha entidad, para
establecer su derecho a la pension de invalidez.

De acuerdo a ello, destaco que no ha recibido respuesta alguna a su peticion
por lo cual considera vulnerado por parte del accionado su derecho
fundamental de peticion.

2. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental de derecho de peticion y, en
consecuencia, se le ordene a ARL AXA COLPATRIA conteste de fondo la
peticion radicada, respecto a la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral.

Pagina 1 de 5


mailto:cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 13 de octubre
de la presente anualidad, mediante proveido adiado el 17 de octubre de 2023
(pdf.5 del expediente digital), se admitio la accion y se ordeno notificar al
accionado, otorgandole un plazo de tres (3) dias para que brindaran una
respuesta al amparo deprecado.

La entidad accionada ARL AXA COLPATRIA alleg6 contestacion de la accion
de tutela en la que manifest6: El accionante estuvo afiliado a la ARL de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., por ultima vez, a través del empleador
ALMACENES MAXIMO SAS desde el 01 de octubre de 2013 hasta el 25 de
julio de 2020, dicha afiliaciobn no se encuentra vigente. No obstante,
conforme a la radicacion del presente tramite, se procedi6é a dar respuesta
el 20 de enero de 2023; sin embargo, es pertinente hacer énfasis en que el
hecho que considere que no se le ha dado respuesta en los términos que
indica, no implica que mi representada haya vulnerado sus derechos
fundamentales.

Igualmente respondié que es de precisar que la solicitud del actor no
procede, por cuanto cuenta con pension de vejez y bajo este escenario no es
procedente la calificacion de pérdida de capacidad laboral para trabajadores
que ya estan pensionados por vejez, para reclamar el pago de prestaciones
economicas al Sistema de Riesgos Laborales.

En su escrito aporté la respuesta dada al derecho de peticion remitida el 20
de octubre de 2023 al correo electronico de la accionante, acompanada del
certificado del RUAF donde acredita la afiliacion bajo la pension de vejez con
fecha de resolucion del 2020-06-04. (pdf.13-16)

II. CONSIDERACIONES:
LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.
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DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica como una garantia prevista en beneficio de las personas que acuden
ante las autoridades u organizaciones privadas, con el fin de que sus
solicitudes sean resueltas sin importar en qué sentido, de forma pronta y
cumplida, sin perder de vista la congruencia que debe existir entre la
peticion y la respuesta. Regulado igualmente mediante la ley 1755 de 2015.1

De tal suerte, que la demora al contestar o incluso las respuestas evasivas,
vagas o contradictorias y, en general, las que no resulten concretas e
impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
contestacion lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en conductas que violan el
derecho de peticion.

Segun la Corte Constitucional “Cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo”?.

Imperativo se torna destacar, los parametros que la Honorable Corte
Constitucional ha establecido frente al Derecho de Peticion, en cuanto su
ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en diversas
sentencias entre las cuales se destaca la Sentencia T- 377 de 2000, en la
cual se refirio6:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestiéon, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad. 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

! Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
2 Corte Constitucional. Sentencia T- 149 de 2013. Magistrado Ponente. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita’.

En este sentido, es menester precisar que ante la existencia de una peticion
elevada ante la administracion o inclusive ante un particular encargado de
la prestacion de un servicio, como es el caso que nos ocupa, la cual no es
resuelta dentro del término consagrado por la ley y con las exigencias
previstas en la jurisprudencia en cita, es procedente la Accion de Tutela, en
aras de amparar la garantia constitucional, prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica.

Ameén de lo anterior, conviene senalar que la entidad y/o persona llamada a
responder la peticién dispone del plazo previsto en el articulo 14 de la Ley
1755 del 30 de junio de 20153, siendo éste de 15 dias, pues, salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y de no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos de la demora, senialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de peticion, de LUZ MARINA ALDANA
CASTRO; toda vez, que lo considera vulnerado por ARL AXA COLPATRIA, en
el entendido que no se ha dado respuesta a la solicitud que presenté el 21
de abril de 2022.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que la
accionante, en efecto radico peticion ante la ARL accionada, el 21 de abril
de 2022 al correo electréonico arlcolpatia@axacolpatria.co.

A su turno la ARL AXA COLPATRIA como accionada, dio respuesta al
amparo deprecado indicando que, remitio respuesta a la peticion de la
accionante, el 20 de octubre de 2023 al correo electronico suministrado en
la peticion, igualmente anexo en su escrito copia de lo actuado frente a la
procedencia de las calificaciones de pérdida de capacidad laboral.

De acuerdo a ello, para este despacho se tiene contestado el derecho de
peticion formulado por la accionante, tal como se indic6 anteriormente.
Razon por la cual se tiene que la peticion objeto de la accion constitucional
fue resuelta y comunicada tal como se acreditdo dentro de las pruebas
allegadas en el presente asunto.

3Laley 1755 del 30 de junio de 2013 regulo el derecho fundamental de peticion y sustituyo un titulo del codigo
de procedimiento administrativo y de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.”
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En este sentido, se avizora la improcedencia de la accion constitucional
impetrada por el accionante, en el entendido que ya fueron satisfechas sus
solicitudes, configurandose asi la carencia actual de objeto para deprecar el
hecho superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que
la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.

III. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por BLUZ MARINA
ALDANA CASTRO, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO
ateniendo las razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la acciéon
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ

JUEZ
AR.
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B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre dos mil veintitrés (2023)

REF. ACCION DE TUTELA

RAD No. 11001 4003 005 2023 01033 00
ACCIONANTE: IVAN RICARDO PERILLA RODRIGUEZ
ACCIONADO: PERSONERIA DE BOGOTA DC.

Procede el Despacho a resolver la ACCION DE TUTELA de la referencia,
presentada por IVAN RICARDO PERILLA RODRIGUEZ CC.1.032.385.643,
en la que se acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la
democracia en el sentido de elegir y ser elegido.

I. ANTECEDENTES:
1. HECHOS:

Actuando en nombre propio el accionante, senalé que, desde el 1° de marzo
de 2022 es funcionario de la Personeria de Bogota en el cargo de profesional
universitario Codigo 219 grado 01 de la planta global de empleos.

Indic6é que se encuentra inscrito en la localidad de Puente Aranda de la
ciudad de Bogota para ejercer su derecho al voto, asignado puntualmente al
puesto electoral SAN RAFAEL, zona 16, Mesa 20.

Asi mismo destaco que, por las funciones de la Personeria de Bogota, esta
entidad realiza las veedurias electorales correspondientes a las elecciones
que se presenten en la ciudad de Bogota. Por lo que el dia 5 de octubre de
2023, la Personeria Auxiliar de la Personeria de Bogota mediante correo
electronico lo notific6 la designacion como veedor electoral, para lo cual
dispuso de un listado de puestos electorales, DENTRO DE LOS CUALES NO
SE ENCONTRABA NINGUNO EN LA LOCALIDAD DE PUENTE ARANDA,
donde ejerce su derecho al voto.

Aclaro que en el aplicativo dispuesto por la Personeria de Bogota, eligio un
puesto en SAN CRISTOBAL para realizar la veeduria, sin embargo ello lo
realizo teniendo en cuenta que era obligatorio elegir entre los lugares alli
senalados, mas no por voluntad propia o por eleccion para garantizar su
derecho al voto.

En vista de lo anterior, considera se presenta una vulneracion de su derecho
fundamental a elegir, consignado en el articulo 40 constitucional y
reconocido como derecho convencional en la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

Pagina 1 de 4


mailto:cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental a elegir y ser elegido y, en
consecuencia, se le ordene a PERSONERIA DE BOGOTA lo excluya de la
lista de veedores electorales para la jornada electoral que se aproxima el 29
de octubre de 2023.

SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por reparto la presente accion constitucional el 20 de octubre
de la presente anualidad, mediante proveido adiado en la misma data (pdf.6
del expediente digital), se admitio la accion y se ordend notificar al
accionado, otorgandole un plazo de un (1) dia para que brindara una
respuesta al amparo deprecado.

- PERSONERIA DE BOGOTA DC.

La entidad accionada PERSONERIA DE BOGOTA allegé contestacion de la
accion de tutela en la que manifesté: Es de tener en cuenta que el
funcionario fue quien escogi6o el puesto de votacion en la localidad
disponible, debiendo haber solicitado su exclusion, dado el deseo de votar
por JAL en la localidad de Puente Aranda, la cual como se indico, su
veeduria no corresponde a la personeria de Bogota. No obstante lo anterior,
dadas las circunstancias conocidas con ocasion del escrito de tutela
procedio a realizarse su exclusion de la lista de veedores, y se notifico de tal
por correo electronico del dia 24 de octubre de 2023.

II. CONSIDERACIONES:
LA ACCION DE TUTELA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Constitucion, democracia y derechos de participacion
La Constitucion Politica de 1991 establecié en su ARTICULO 40. Todo

ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:
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1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y
otras formas de participacion democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitaciéon
alguna; formar parte de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.
4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que
establecen la Constitucion y la ley.

S. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcion, que tengan doble
nacionalidad. La ley reglamentara esta excepcion y determinara los casos a
los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la
mujer en los niveles decisorios de la Administracion Publica.

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 118 y 275 de la Constitucion
Politica, el Ministerio Publico sera ejercido por el Procurador General de la
Nacion, por el Defensor del Pueblo, por los procuradores delegados y los
agentes del Ministerio Publico ante las autoridades jurisdiccionales, por los
personeros municipales y por los demas funcionarios que determine la ley.

4.- CASO CONCRETO.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de elegir y ser elegido del accionante,
en el sentido que fue asignado como veedor electoral por el cargo que ocupa
dentro de la Personeria de Bogota, toda vez que su puesto de votacion
establecido es en la localidad Puente Aranda, sin embargo, la asignacion fue
para la localidad de San Cristobal, por lo que no podra ejercer su derecho al
voto en cuanto a las Juntas de Accion Comunal, dado que tal situacion y
candidatos pertenece a cada localidad en particular.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que, el
accionante, en efecto se encuentra asignado su puesto de votacion en la
localidad de Puente Aranda de la ciudad de Bogota, asi mismo, se avizora la
asignacion por parte de la Personeria para ser veedor electoral en la
localidad indicada

A su turno la Personeria de Bogota allegd contestacion de la presente accion
constitucional en la que indico que la asignacion de los veedores electorales
se realizo luego de la sesion del 15 de agosto de 2023 por parte del Comité
Distrital de Asuntos Electorales, en la cual se distribuyeron las localidades
y puestos de votacion en conjunto con la Procuraduria General de la Nacion
y ese organo de control, A la personeria de Bogota se asignaron: en las
localidades de Santa Fe, San Cristéobal, Usme, Bosa, Teusaquillo, Barrios
Unidos, Sumapaz y Corferias (mesas 94-186).
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No obstante, lo anterior, dadas las circunstancias conocidas con ocasiéon del
escrito de tutela procedio a realizarse su exclusion de la lista de veedores, y
se notifico de tal por correo electronico del dia 24 de octubre de 2023”
(pdf.20).

De acuerdo a ello, se avizora la improcedencia de la accion constitucional
impetrada por el accionante, en el entendido que ya fueron satisfechas sus
solicitudes, en el entendido que fue excluido de la lista de veedores
electorales para la jornada electoral del 29 de octubre de 2023,
configurandose asi, la carencia actual de objeto para deprecar el hecho
superado.

Al respecto, la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha precisado que
la accion de tutela, en principio, “pierde su razon de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el
dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.

III. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por IVAN RICARDO
PERILLA RODRIGUEZ, por encontrarnos frente a un HECHO SUPERADO
ateniendo las razones plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la acciéon
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos
del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i r i —

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ.
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5° Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA No. 110014003005 2023 00935 00

Bogota, D. C., seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la referencia teniendo en
cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES:

Por estimar vulnerado sus derechos fundamentales al Trabajo, Derecho de
Igualdad, al debido proceso y al derecho de peticion, el senor MANUEL JESUS
LOPEZ actuando en nombre propio, formul6 la accion de tutela en mencion.

Inst6 el accionante la salvaguarda de sus derechos antes mencionados, al
considerarlos vulnerados por la entidad accionada, habida cuenta que no se ha
retirado de la base de datos del Simit, el comparendo No.
11001000000010105856 del 01/08/2015.

Para sustentar su pedimento sostuvo que realizo peticion ante la Secretaria
de Movilidad de esta ciudad, a fin de que se actualizara la plataforma del Simit
respecto del comparendo antes sefialado, como quiera que no le registra infraccion
alguna en la pagina de la Secretaria de Movilidad.
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b o o izackin de cencia de conduccidn,

L fue CRLE de 2023 & las OOA4 a.m. en de cerdclor gratulle y es valdo duranie la fecha o8
expedician. Ademis, Ho SPICE COMO docurments Pam feskzar pagos, es solo una conaulla dol esledo do cuenta

TRASLADO Y CONTESTACION A LA TUTELA

Recibida la solicitud de tutela, éste Despacho Judicial por auto del
veinticinco (25) de septiembre del presente afno, procedi6é admitirla, ordend correr
traslado a la accionada, asi como vincular al Sistema Integrado de Informacion
Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — SIMIT, Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT, acto que efectivamente se materializo (Pdf. 07 al 10).

Dentro del término legal las entidades accionadas y vinculadas procedieron
a dar contestacion en los siguientes términos:

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT: Indicé que la
competencia para conocer de los procesos contravencionales recae exclusivamente
en los organismos de transito de la jurisdiccion donde se cometiéo el hecho.
puntualizando que la concesion no ha vulnerado los derechos reclamados por el
accionante, que la CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. no ha violado derecho
fundamental alguno.

Finalmente solicité la desvinculacién de su entidad dentro del presente
asunto.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT: Indicé que en
atencion a las previsiones de los articulos 10y 11 de la Ley 769 de 2002, se autorizo
a la “Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional” el sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito —Simit.

Que la competencia para conocer de los procesos contravencionales recae
exclusivamente en los organismos de transito de la jurisdiccion donde se cometio
el hecho, motivo por el cual la Federacion Colombiana de Municipios, no esta
legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusiéon, modificacion o
correccion de registros.

Finalmente solicita no vincular a esa entidad dentro del presente asunto.
Deja constancia el Despacho que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en calidad de accionado dentro del presente tramite

constitucional, mediante correo electronico de fecha 26 de septiembre de 2023.
solicito 2 dias de plazo para contestar, como se pasa a ilustrar.
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Bogota D.C., septiembire 20 de 2023
Senor(a)
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Bogota - D.C

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202361204337412 - PLAZO ACCION DE
TUETLA 2023.00935 MANUEL JESUS LOPEZ

ASUNTO: [CONTESTACION ACCION DE TUTELA

REFERENCIA: | ACCION DE TUTELA 2023-00935

ACCIONANTE | MANUFL JESUS LOPRZ
|ACCIONADA: | SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, on mi condicion de Directora de
Represontacion Judicial de la Secretaria Distrital Movilidad, y segon lo establecido
on la Resolucion No. 226 del 24 de agosto de 2020 y conforme al Decreto 089 de
2021 Articuio 1. respetuosamente procedo a sobcitar la ampliackon del término
establecido por su Despacho poarn ow respuesta o la accion de tela de a

rufarencia.

LO anterior en aencion & s complojidad 08 la temiltica constitucional y o s
recolwcciton de la indormacsin, por 1o tanta, solhcita s amphacon del plazo por el
1himing de dos () diss mas, con el Hin de dar respuests y sjorcer ol derecho de
delunss a favor de la enticdad gue represento, fnculiag gue acredito remtiendo
copin de los cornuspontinning ACIOs Aunministratvos

NOTIHCACIONES

Como respuesta indicé la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA que,
no existe violacion a los derechos alegados por el accionante, manifestando que
dieron respuesta a la peticion bajo radicado No. 202361204257922 respecto de la
solicitud de actualizacion del Simit del comparendo No. 10105856 de 08 /01/2015,
y de la cual se encuentra en estado DEPURADO, asi mismo, indicaron que
verificada la plataforma SIMIT se evidencia que la misma se encuentra actualizada
y no se encuentra pendiente respecto de este.

Por ultimo, sefialo que el que nos encontramos frente a un hecho,
entendiendo que, a la fecha el ciudadano se encuentra con la informacion
actualizada en debida forma.

Puntualizo que la accion constitucional es improcedente.

CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 constitucional, en
armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Naturaleza de la accion constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo procesal
especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre y cuando el
afectado, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida
accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable y bajo las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591
de 1991 y de los precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso
concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de buscar

la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan ver lesionados
por situaciones de hecho, por actos u omisiones que impliquen su desconocimiento
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o trasgresion. Por consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse para pretender
el restablecimiento de derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se
dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye
un procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines u
objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente si
existe una vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante
especificamente en el retiro de la base de datos del Simit, del comparendo No.
11001000000010105856 del 01/08/2015.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA SUBDIRECCION JURISDICCION COACTIVA, a quien
se le endilga la presunta violacion de los derechos fundamentales invocados, y los
que pueden ser sujetos pasivos de la misma.

Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al presunto
hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo Renteria senala
que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién de tutela se torna
improcedente en aquellos eventos en que una vez interpuesta, las circunstancias de
hecho que generaban la supuesta amenaza o violacion de derechos fundamentales
del accionante cesan, desaparecen o se superan, con lo cual no existe un objeto
Jjuridico sobre el cual proveer y por tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo
constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces, con
el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro medio judicial de
defensa, a efecto de que se protejan los derechos fundamentales del quebranto o
amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado, cual
es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha sefnalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es posible
hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art. 86 inc.3) b- La de ser una
accion inmediata, toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del Derecho sujeto a violaciéon o amenaza.
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Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros
mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales
derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo
otro medio de defensa, se invoque como mecanismo transitorio a fin de evitar un
perjuicio irremediable, como para tal efecto lo senala el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991 con la condicion de que el afectado inicie la correspondiente accion en un
maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance inadecuado,
pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las actuaciones judiciales o
administrativas, ni un mecanismo creado para pretermitir o reemplazar las
distintas instancias competentes. El propésito claro y definido no es otro que el de
brindarle protecciéon inmediata y subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se
introduciria inestabilidad e inseguridad en el régimen juridico.

Frente al alcance del derecho conculcado en esta acciéon de tutela, la
Constitucion Politica de Colombia hace referencia en su articulo 15: “Todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el
Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en los bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas (...)”

Y es que segun lo sostenido por la jurisprudencia “es un derecho constitucional
fundamental auténomo, estrechamente relacionado con otros pardmetros
constitucionales como lo son el derecho de peticion, el derecho de informacion, el
derecho de acceso a la informacion publica y los principios constitucionales que
orientan la funcién administrativa. Este derecho fundamental implica deberes de
conservacion documental a cargo de las entidades que custodian y administran la
informacion contenida en archivos y bases de datos, necesaria para acceder al goce
efectivo de otros derechos fundamentales.” [T 198/2015]

En el caso examinado no cabe duda que no existe vulneracion alguna a los
derechos fundamentales incoados por el sefior MANUEL JESUS LOPEZ, pues
observa este despacho que lo pretendido por el accionante, ha cesado, toda vez que,
se observa dentro de la documental aportada por la entidad accionada, la
actualizacion en la plataforma del SIMIT respecto al reporte del comparendo,
aunado a ello, la obligacion suscitada a raiz la infraccion impuesta y referida en
esta accion, se encuentra en estado DEPURADO, tal y como se observa
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Ahora bien, frente a la peticion elevada por el accionante ante la encartada
bajo radicado No. 202361204257922, se tiene que la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, con ocasion del adelantamiento de la presente accién
constitucional, mediante comunicado No. 202354011004611 del 25 de septiembre
de 2023, dio respuesta al accionante respecto del derecho de peticion objeto de la

presente accion.
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BOGOTA D.C. 14 DE SEPTIEMBRE 2023

SENOR(A)

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Ref.: Derecho de peticion para Actualizacion de Plataforma

MANUEL JESUS LOPEZ persona mayor de edad, con domiciio permanente e
esta ciudad, identificado como aparece después de mi firma en e presante escrito,
respetuosamente me dirjo 2 su Despacho a fin de que sea atendida y resuelta fa
siguente peticion, conforme 2 lo dispuesto en 1a ley 1755 del 2015 y articulo 23 y
28 de 1a Constitucin Nacional, aticulos 5 y subsiguientes del codigo contencioso
administrativo, por la razdn de Hecho y Darecho que a continuacion expongo:

Figura en & ssiema nacional SIMIT y RUNT, en Secretania de Moviidad no figura
solicito sea aclualizada la plataforma con & orden de comparendo N.
11001000000010105856 de la fecha 01/08/2015, y a la fecha el SIMIT no ha
realizado la migracion d2 la informacion (DESANOTACION) de la orden de

'S o MR

SECRETARIA

2 DGC
DOGOT’\ MOVILIDAD 202354011004611
Informacon Putéca

Al contestar Cite & No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., septiembre 25 de 2023

3)
MANUEL JESUS LOPEZ
C.C. 79571
Calle 40 Sur 7C50
Email: manueij 02047 1@gmail.com
Soacha - Cundinamarca

REF: RESPUESTA AL RADICADO 202361204284822

Respetado Sefior, Reciba un cordial saludo, En respuesta a su peticién de la referencia, de
manera atenta me permito informar que una vez revisado el sistema de informacién
contravencional de esta Secretaria SICON PLUS, correspondiente a los comparendos
impuestos en la ciudad de Bogotd D.C., respecio al Comparendo No. 10105856 de
08/01/2015 presenta estado DEPURADO, por lo anterior su solicitud de prescripcion y
demas pretensiones resultan improcedentes.

No obstante, se evidencia el reporte en la pagina del Simit, por tal razén y teniendo en
cuenta, que la entidad competente para dicho tramite es el Sistema Integrado de
informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito-SIMIT, la Direccién de
Gestidon de Cobro le informa que procedid a reportar su novedad a fin de que ia misma, se
vea reflejada en su estado de cartera

Es importante aclarar que las enel de informacion sobre
muitas y sanciones por infracciones de transito-SIMIT, esmanqadcpotpanedela
Federacion Colombiana de mu entidad de esta razén por

la cual ante cualquier inconsistencia en el registro debera acudir al Simit

En los anteriores términos, se ha dado respuesta de fondo a su solicitud, por lo que
cualquier inquietud adicional que se encuentre dentro de nuestra competencia, con gusto
le sera atendida.

Cordiaimente,
comparendo y actuaiizacion de su sistema SIMIT, lo gue impede i realizacion de : : !
tramites ante los organsmos de transio y por ende causando graves dafos y z
i o ) o———
NOTIFICACION RESPUESTA
muuun 5)( m-- ;-(Pn\ cnk:qyy:wu 70 00 sepbembie de 2023 93
>a 2047180
NOTIFICACKON RESDUE STA
hehar
MANUEL JESUS LOPES
Emat mamsey 020471 @yt con
REF RESPUESTA AL RADICADO 202M 1200294822
S0 adjurta ofcn Mo 2020540100048 11 de 25 00 echemtes de 2027 a0 respuntis & raScado e entrads No 20038 1204284022
L0 FOCO/Tamns gue #8la dNrecCrin (e amad By (INESES SOLMMRATD D013 Ios ainions e be Informac Al sof Rads Por taver mo CON CONBLNaS P

¥ QUY 190 POUriN 3o respondides
En atants canmunscacion

Gripo de Tutelas

Dirmceion de Gestion del Cobra
SUDBOCIAtATA B8 Geation Jurkdice
Secrwtinia DIstital de Moviliea

1 CC . TOS76049 ohco.pdf
o aaax

Asi las cosas y revisada la constancia de la comunicacién, remitida via correo
electronico, se tiene que la encartada contesto la peticion radicada por el quejoso,
situacion por la cual, no es posible al juez de tutela inmiscuirse en el contenido
mismo de la respuesta, pues ello es del resorte del destinatario

Frente al principio de subsidiaridad (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991), no
se pasa por alto que contra los actos administrativos que declaran contraventora a
una persona por infringir normas de transito, son susceptibles de ser
controvertidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al tenor de lo
previsto en los articulos 138 del CPACA; sin embargo, lo que reprocha la gestora
aqui es una actualizacion al sistema SIMIT respecto del comparendo No.
11001000000010105856 del 01/08/2015, de manera que no se esta cercenando
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el debido proceso ni mucho menos al derecho a trabajar, pues es el accionante que
debe adelantar las gestiones administrativas propias para la cancelacion de las
obligaciones que posee con ocasion a infracciones de transito.

Ha senalado la Corte Constitucional que “La subsidiariedad establece que la
accion constitucional es improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la accién constitucional”, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende
evitar algun perjuicio irremediable” (Subrayado por el despacho) (C.C. Sentencia T-
480 de 2014).

En sentencia T-057/05 del mismo Tribunal senialé “Con base en lo anterior, la
accion de tutela soélo sera procedente "cuando la vulneracién de las etapas y
garantias que informan los procedimientos administrativos haya sido de tal
magnitud, que los derechos fundamentales de los asociados no cuenten con otro
medio de defensa efectivo’.

Asi pues, el respeto por las formas propias de cada juicio debe ir encaminado a
hacer efectivos los derechos fundamentes de los ciudadanos y a la materializacién
del derecho material.”

Esto porque si una persona es declarada contraventora de una infraccién de
transito sobre la cual no fue enterada en legal forma, claro es que no pudo ejercer
los recursos respectivos que contra esa determinacion es procedente y por tanto
tampoco puede acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, respecto de wun acto administrativo proferido en un tramite
contravencional al que no fue vinculada en debida forma.

Asi las cosas, y de las documentales aportadas se extrae que no se observa
alguna que permita establecer que efectivamente se haya concluido el
procedimiento administrativo, para que diera lugar a la accién ante lo contencioso
administrativo, y mucho menos el fondo de esta accion de tutela recae en una
actualizacion de una plataforma y de la contestaciéon de un derecho de peticion, y
de la cual fueron saneados.

En consecuencia, se entendera por superado el hecho que convoca la
atencion del despacho para la proteccion de derechos fundamentales
eventualmente vulnerados, por lo que la presente accién resulta improcedente y
por ello procedera este juzgador a negar la accion constitucional elevada por el
accionante

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por haberse configurado un hecho superado en la accion

de tutela presentada por el seior MANUEL JESUS LOPEZ de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.
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SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia por
el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el expediente
a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5° Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C 12 de octubre de 2023

TUTELA No. 110014003005 2023 00950 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por ESTEFANIA OROZCO
actuando en nombre propio, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES:

El accionante pretende que, en salvaguarda de su derecho fundamental de
peticion, se ordene a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
brindar respuesta a su derecho de peticion radicado el 24 de julio de 2023.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que el dia 24 de julio
de 2023, elevo derecho de peticion ante la encartada, derecho de peticion respecto
del comparendo No. 11001000000032704002

Finalmente aduce que a la que no han recibido ninguna respuesta por parte
de la entidad accionada.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 29 de septiembre de 2023 y
comunicada a la interesada por el medio mas expedito

CONTESTACION A LA TUTELA

Deja constancia el Despacho que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en calidad de accionado dentro del presente tramite
constitucional, mediante solicitud de fecha 02 de octubre de 2023. solicité ampliar
el plazo para contestar, como se pasa a ilustrar.

Pogota D C.. octutm OF 0o 7023
Sedhorta)

Rirpaco 008 Chtl Manonsl Dw Dogeth
Carram 30 34 33 Pan 3

MPICGLER TNy, Tt gov 00

REF; RESPUESTA Al RADICADO 023C1704428277 SOLICITUD PLAZD
ACCION DF TUETLA 2023-00950 ESTEFANIA OROZCOD

4 SOLICITUD D€ PLAZO
f(Filzh o V\HE‘LA“.‘A'J;}JW
ESTEFANIA OROZCO
;| SECRETASEA DE MOVILDAD OE BOGOTA
L2 - .E
[ 730418

MARIA ISABEL HERNANDETZ PAGON. en mi condhoon de Duwectonm oo
e Ax Ak J L
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Asi mismo mediante correo 03 de octubre del presente afio la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA da contestacion a la accién
constitucional, indicando que, la tutela es improcedente, como quiera que el
mecanismo de proteccion constitucional reclamado esta otorgado a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y a la Jurisdiccion Coactiva; debido a que el
accionante no acredito el cumplimiento de los requisitos para que la accion de
tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio.

Asi mismo, la entidad sefialo que, no fue posible dar contestacion a la
peticion del 14 de julio del presente ano, toda vez que el correo al cual fue enviada
no corresponde a los canales habilitados, motivo por el cual no se evidencia
radicacion alguna en el sistema de correspondencia ORFEO o en el aplicativo de
Bogota Te Escucha BTE.
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Puntualizo manera respetuosa desestimar las pretensiones del actor contra
la Secretaria Distrital De Movilidad.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 constitucional, en
armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Naturaleza de la accidon constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo procesal
especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona pueda reclamar la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que los mismos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre y cuando el
afectado, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la referida
accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable y bajo las condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591
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de 1991 y de los precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso
concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de buscar
la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan ver lesionados
por situaciones de hecho, por actos u omisiones que impliquen su desconocimiento
o trasgresion. Por consiguiente, este mecanismo no puede utilizarse para pretender
el restablecimiento de derechos que no tienen esta connotacion y menos cuando se
dispone de otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye
un procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines u
objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente si es
viable para ordenar a la accionada a brindar respuesta de fondo a su derecho de
peticion radicado el 24 de julio de 2023; iii) para inferir que no existe vulneracion
al derecho fundamental de peticion alegado por el reclamante.

4. Caso concreto

En el caso presente la accion se dirige en contra de la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a quien se le endilga la presunta violacion del
derecho fundamental de peticion y los que pueden ser sujetos pasivos de la misma

Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al presunto
hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo Renteria senala
que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién de tutela se torna
improcedente en aquellos eventos en que una vez interpuesta, las circunstancias de
hecho que generaban la supuesta amenaza o violacion de derechos fundamentales
del accionante cesan, desaparecen o se superan, con lo cual no existe un objeto
Jjuridico sobre el cual proveer y por tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo
constitucional era la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefa que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actile a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces, con
el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro medio judicial de
defensa, a efecto de que se protejan los derechos fundamentales del quebranto o
amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado, cual
es garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es posible
hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art. 86 inc.3) b- La de ser una
accion inmediata, toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del Derecho sujeto a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros
mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales
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derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo
otro medio de defensa, se invoque como mecanismo transitorio a fin de evitar un
perjuicio irremediable, como para tal efecto lo sefiala el articulo 8 del Decreto 2591
de 1991 con la condicion de que el afectado inicie la correspondiente accion en un
maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

La acciéon de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance inadecuado,
pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las actuaciones judiciales o
administrativas, ni un mecanismo creado para pretermitir o reemplazar las
distintas instancias competentes. El propésito claro y definido no es otro que el de
brindarle proteccion inmediata y subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se
introduciria inestabilidad e inseguridad en el régimen juridico

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. La Corte Constitucional, en multiples
ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa garantia mediante la
accion tutelar y determina que el presupuesto indispensable para su prosperidad
descansa en la existencia de actos u omisiones de la autoridad o particular en
forma excepcional, que impidan el ejercicio del derecho o cuando no se resuelve
oportunamente sobre lo solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se
responde al peticionario con la negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo esencial de
este derecho fundamental autonomo radica en que debe ser resuelto con prontitud,
esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es cualquier decision, esta se debe
ser de fondo y ademas debe caracterizarse por su claridad, precision y congruencia
con lo solicitado (Sentencia T-1130/08). Lo anterior no implica que la respuesta
tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-1058/04
del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expres6 “...) ¢) La
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6 que las peticiones,
salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible solucionarla en dicho
plazo, se debera informar al interesado, con indicacion de los motivos de la demora
y sefialando la fecha en que se dara respuesta

Frente al principio de subsidiaridad (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991),
no se pasa por alto que contra los actos administrativos que declaran contraventora
a una persona por infringir normas de transito, son susceptibles de ser
controvertidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al tenor de lo
previsto en los articulos 138 del CPACA; sin embargo, lo que reprocha la gestora
aqui es una vulneracion al derecho de peticion respecto del comparendo
11001000000032704002, de manera que la accion de tutela resulta idonea para
dirimir si esa situacion ocurrié.

Ha senalado la Corte Constitucional que “La subsidiariedad establece que la
accién constitucional es improcedente, “si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente,
acudiendo en su lugar a la acciéon constitucional”, pues los medios de control
ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion dispuestas en el
ordenamiento juridico, a los cuales debe acudirse oportunamente si no se pretende
evitar algun perjuicio irremediable” (Subrayado por el despacho) (C.C. Sentencia T-
480 de 2014).
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En sentencia T-057 /05 del mismo Tribunal senalé “Con base en lo anterior, la
accion de tutela sélo serd procedente "cuando la vulneracion de las etapas y
garantias que informan los procedimientos administrativos haya sido de tal
magnitud, que los derechos fundamentales de los asociados no cuenten con otro
medio de defensa efectivo’.

Asi pues, el respeto por las formas propias de cada juicio debe ir encaminado a
hacer efectivos los derechos fundamentes de los ciudadanos y a la materializacion
del derecho material.”

Ahora bien, con relacion subsidiariedad este despacho considera que la accion
de tutela se torna improcedente por cuanto, la sefiora Estefania Orozco tenia a su
alcance otro medio de defensa para alcanzar los fines perseguidos, como lo es, por
via de ejemplo, presentarse a la audiencia publica o cancelar el comparendo con
los descuentos previstos en la Ley, sin que sea de recibo el argumento en torno al
cual falta de notificacion personal vulnera el debido proceso, y sin que tampoco
pueda ser concebida la accion tutelar como una instancia mas para revivir etapas
procesales ya finiquitadas.

En tal sentido, téngase en cuenta que es carga del propietario del vehiculo,
actualizar los datos en las plataformas correspondientes, luego entonces era del
resorte de la accionante verificar, o actualizar la direccion de notificaciones
registrada en su oportunidad ante el organismo de transito.

Sin embargo, el accionante instauro la accion de tutela al considerar que le esta
siendo vulnerado su derecho fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido
suministrada una respuesta de fondo al pedimento radicado el pasado el 24 de
julio de 2023. En este sentido, comporta puntualizar que, el actor se encuentra
legitimado para promover la presente accion, pues es titular de dicha prerrogativa,
segun lo ha anotado la doctrina constitucional. (Sentencia T-385 de 2013)

Dilucidado lo anterior, y descendiendo al asunto bajo analisis, en el curso
de la presente demanda constitucional, hall6 esta sede judicial que, si bien es
cierto, en la pagina web oficial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, se denota el correo electrénico
radicacionentidades@movilidadbogota.gov.co, non lo es menos que, dicho correo le
corresponde para la radicacion exclusiva de las entidades de control y entidades
publicas, tal y como se observar en la imagen.

Secretaria Distrital de Movilidad

NIT 899.999.061-9
Correo Institucional: Bogota te escucha
Radicacion ciudadania: fFormularioc radicacién de correspondencia

Radicacidn exclusiva para entes de control y entidades pilblicas:
radicacionentidades@movilidadbogota.gov.co

E-mail exclusivo para notificaciones judiciales: judicial@movilidadbogota.gov.co
Centro de Contacto de Movilidad:+57 (601) 364 9400 opcidon 2
Linea Nacional: 018000 127425

Denuncias por actos de corrupr.:ién

Sin embargo, la accionante no hizo uso de los canales habilitados para la
ciudadania, para la radicacion de su peticion imposibilitando a la entidad
accionada a dar una respuesta de fondo a la peticion de fecha 24 de julio de 2023,
de manera que, no existe vulneracion alguna al derecho de peticiébn que convoca
esta accion constitucional, entendiendo por superado el hecho que convoca la
atenciéon del despacho para la proteccion de derechos fundamentales
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eventualmente vulnerados, por lo que la presente accion resulta improcedente y
por ello procedera este juzgador a negar la peticion elevada por el accionante

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por haberse configurado un hecho superado en la accion
de tutela presentada por el senor ESTEFANIA OROZCO de conformidad con lo

expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia por
el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el expediente
a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5° Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 18 de octubre de 2023
TUTELA No. 110014003005 2023 00967 00

Se decide la accion de tutela interpuesta por MAURO ANDRES
GONZALEZ CANTOR actuando en nombre propio, en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES:

El accionante pretende que, en salvaguarda de su derecho fundamental de
peticion, se ordene a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
brindar respuesta a su derecho de peticion radicado el 28 de julio de 2023.

Como sustento de sus pretensiones adujo en sintesis que el dia 28 de julio
de 2023, elevo derecho de peticion ante la encartada, respecto del comparendo No.
11001000000037803656

Finalmente aduce que a la que no han recibido ninguna respuesta por parte
de la entidad accionada.

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
Aduce el actor la violacion de su derecho fundamental de peticion.
ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 03 de octubre de 2023 y
comunicada a la interesada por el medio mas expedito

CONTESTACION A LA TUTELA

Deja constancia el Despacho que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, en calidad de accionado dentro del presente tramite
constitucional, mediante solicitud de fecha 05 de octubre de 2023. solicité 2 dias
de plazo para contestar, como se pasa a ilustrar.
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3 O00GET MALRC ANDRES GONZALES CANTOR, SOLICITUD PLAZC

ASUNTOD. [ SOLICITUD PLAZO ACCION D | vvvzu
HtBEHtNCIA HE ACCION OF TUTELA 2023-0096
ACCIONANTE MALRD ANDRES GONZALEZ LA"'DN

ACCIONADA 5&CN:VA-|A DISTHITAL OF MOVILIDAD
RADSCADO | SOM. 207363 04407062
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Asi mismo, mediante correo del 06 de octubre de 2023 Ila
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA da contestacion a
la accion constitucional, indicando que, mediante comunicacion del 08 de
agosto del presente ano, se brindo respuesta a las pretensiones incoadas
por el aqui accionante.

Que solicita de manera respetuosa desestimar las pretensiones del
actor contra la Secretaria Distrital De Movilidad.

CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia dentro de
la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86
constitucional, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.

2. Naturaleza de la acciéon constitucional

El Art. 86 de la Constitucion Politica, ha establecido como mecanismo
procesal especifico y directo la accion de tutela, para que toda persona
pueda reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que los mismos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares, siempre y cuando el afectado, no disponga de otro medio
de defensa judicial, a menos que la referida accion se utilice como
mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable y bajo las
condiciones especificamente previstas en el Decreto 2591 de 1991 y de los
precedentes jurisprudenciales vigentes, aplicables al caso concreto.

La accion constitucional de tutela no tiene una finalidad distinta a la de
buscar la proteccion de derechos de rango superior cuando éstos se puedan
ver lesionados por situaciones de hecho, por actos u omisiones que
impliquen su desconocimiento o trasgresion. Por consiguiente, este
mecanismo no puede utilizarse para pretender el restablecimiento de
derechos que no tienen esta connotaciéon y menos cuando se dispone de
otros medios para su reconocimiento puesto que la tutela no constituye un
procedimiento alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines
u objetivos diferentes para los cuales fue instituida.

3. Problema juridico

Corresponde determinar i) si procede la accion de tutela ii) especificamente
si es viable para ordenar a la accionada a brindar respuesta de fondo a su
derecho de peticion radicado el 28 de julio de 2023; iii) para inferir que no
existe vulneracion al derecho fundamental de peticion alegado por el
reclamante.

4. Caso concreto
En el caso presente la accion se dirige en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a quien se le endilga la presunta

violacion del derecho fundamental de peticion y los que pueden ser sujetos
pasivos de la misma
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Sea lo primero en establecerse es si efectivamente hay o no cabida al
presunto hecho superado; para ello atendiendo a lo manifestado por la H.
Corte Constitucional en sentencia T-515 de 2007, M. P. Jaime Araujo
Renteria senala que: “la Corte Constitucional ha determinado, que la accién
de tutela se torna improcedente en aquellos eventos en que una vez
interpuesta, las circunstancias de hecho que generaban la supuesta amenaza
o violacion de derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen o
se superan, con lo cual no existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por
tanto, la orden que profiera el juez, cuyo objetivo constitucional era la
proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, carecera de sentido, eficacia, inmediatez y justificacion”.

Descendiendo al estudio del caso sub judice se tiene que el articulo 86 de
nuestra Carta Politica ensefa que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion de cualquier autoridad.

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces,
con el proposito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro
medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha senalado la Corte
Constitucional: a- La de ser una accion subsidiaria, por cuanto solo es
posible hacer uso de ella cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (art.
86 inc.3) b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un
proceso sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del Derecho sujeto
a violacion o amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de
otros mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion
de tales derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o
que existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo
senala el articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 con la condicion de que el
afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro meses a
partir del fallo de tutela.

La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance
inadecuado, pues no es un instrumento duplicador o paralelo a las
actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para
pretermitir o reemplazar las distintas instancias competentes. El proposito
claro y definido no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y
subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e
inseguridad en el régimen juridico

Ensena el articulo 23 de la Carta Politica que toda persona “tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
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general o particular y a obtener pronta resolucién”. La Corte Constitucional,
en multiples ocasiones, ha explicado que procede la proteccion de esa
garantia mediante la accion tutelar y determina que el presupuesto
indispensable para su prosperidad descansa en la existencia de actos u
omisiones de la autoridad o particular en forma excepcional, que impidan el
ejercicio del derecho o cuando no se resuelve oportunamente sobre lo
solicitado, pero no se entiende vulnerado éste, si se responde al peticionario
con la negacion de lo requerido.

Al respecto, la corporacion antes citada ha senalado que el nucleo
esencial de este derecho fundamental autéonomo radica en que debe ser
resuelto con prontitud, esto es, dentro de un plazo razonable. Pero no es
cualquier decision, esta se debe ser de fondo y ademas debe caracterizarse
por su claridad, precision y congruencia con lo solicitado (Sentencia T-
1130/08). Lo anterior no implica que la respuesta tenga que ser favorable.

En desarrollo de esta tematica, la Corte Constitucional en sentencia T-
1058/04 del 28 de octubre de 2004, M.P ALVARO TAFUR GALVIS expreso
“(...) ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion (...)” (resaltado por el Despacho).

Conforme lo establece el art.14 de Ley 1755 de 2015, estipul6é que las
peticiones, salvo norma legal especial, se resolveran o contestaran dentro de
los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. De no ser posible
solucionarla en dicho plazo, se debera informar al interesado, con indicaciéon
de los motivos de la demora y senalando la fecha en que se dara respuesta

El accionante instauré accion de tutela al considerar que le esta siendo
vulnerado su derecho fundamental de peticion, aduciendo que no le ha sido
suministrada una respuesta de fondo al pedimento radicado el pasado el 28
de julio de 2023. En este sentido, comporta puntualizar que, el actor se
encuentra legitimado para promover la presente accion, pues es titular de
dicha prerrogativa, segun lo ha anotado la doctrina constitucional.
(Sentencia T-385 de 2013)

Dilucidado lo anterior, y descendiendo al asunto bajo analisis, en el
curso de la presente demanda constitucional, hall6 esta sede judicial que,
la encartada emitio respuesta a la peticion del 28 de julio de 2023, dentro
de los términos que establece la Ley para dicho fin, mediante fecha de envio
del 18 de agosto de 2023 a través de correo certificado 4-72 a la direccion
fisica Carrera 86 A Bis No. 15-22, siendo efectiva la respuesta al accionante
respecto de las pretensiones objeto de la accién
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Informacion Publkca
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C.. agosto 08 de 2023
Senor(a)

MAURO ANDRES GONZALEZ CANTOR
CR 86 A BIS 1522

BOGOTA -D.C.

REF: RESPUESTA RADICADO No. 202361203307692

Respetado (a) senor (a) MAURO ANDRES GONZALEZ CANTOR

Reciba un cordial saludo por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad. Estamos
comprometidos con la Politica Distrital de Servicio al Ciudadano y con los
lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Para
nuestro equipo, son fundamentales la satisfaccion de los ciudadanos y las
sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

En relacion con lo solicitado por usted en su escrito de peticion, esta Subdireccion
da respuesta en los siguientes términos:

Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo verificar que el
senor (a) MAURO ANDRES GONZALEZ CANTOR tiene registrado a su documento de
identidad el comparendo No 37803656 del 05-may-2023 impuesto por la comision de
la infraccion a las normas de transito C29, tipificada en el articuio 131 de la Ley 769
de 2002, modificado por el articulo 21 de ia Ley 1383 de 2010, consistente en:
“Conducir un vehiculo a velocidad supenor a la maxima permitida™. que le fue
notificado en calidad de propietario del rodante involucrade en la comision de dicha
contravencion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 137 del C.N.T.T. y el articulo 8 de la Ley
1843 de 2017, “Por medio del cual se regula la instalacion y puesta en marcha de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios fecnofogicos para la
deteccion de infracciones y se dictan ofras disposiciones”™.

1
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Asi las cosas y revisada la constancia de la comunicacion, remitida
via correo electronico a través de la empresa de servicio postal al accionante,
se tiene que la encartada contesto la peticion radicada por el quejoso,
situacion por la cual, no es posible al juez de tutela inmiscuirse en el
contenido mismo de la respuesta, pues ello es del resorte del destinatario

Finalmente, la situacion descrita constituye un hecho superado que
torna improcedente la accion de tutela de conformidad con la variada
jurisprudencia que en este sentido ha sentado la Honorable Corte
Constitucional, es decir, cuando la situaciéon de hecho que causa la
supuesta amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, el amparo constitucional pierde su razon de ser y, en
este sentido, la decision que pueda llegar a adoptar el juez de tutela con
respecto al caso concreto, resulta a todas luces inocua y contraria al objetivo
previsto en la Constitucion y en las normas que reglamentan esta accion.

DECISION

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por configurarse
un hecho superado, en la accion de tutela incoada por MAURO ANDRES

GONZALEZ CANTOR, en consideracion de lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Mhg



SEGUNDO. Disponer, por secretaria, la notificacion de esta sentencia
por el medio mas expedito y eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados y, de no ser
impugnada, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

Mhg
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Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., veinticinco de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-01004-00
ACCIONANTE: MARIANA CARLOS GUERRERO

ACCIONADA: IPS CLINICA PROSEGUIR

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

La senora MARIANA CARLOS GUERRERO, actuando a nombre propio
promovio la presente accion de tutela contra la IPS CLINICA PROSEGUIR,
fundamentada en que el dia 29 de agosto del 2023 dirigié un derecho de
peticion solicitando “Se me realice de manera inmediata el pago de mi
liquidacion a la cual tengo derecho, teniendo en cuenta que presenté mi
renuncia al cargo que venia desempenando como Enfermera jefe el dia 20 de
junio del 2023. La liquidaciéon me fue enviada via electrénica el dia 30 de junio
del 2023 para ser revisada y en caso de aceptarla enviarla nuevamente con
firma y huella, lo cual fue realizado el 3 de julio del 2023, diciendo la mismas
que una vez firmada, el pago se realizaria a los 30 dias habiles, estos dias se
vencieron el 16 de agosto del 20237, igualmente solicito “Se cancele la
indemnizacién moratoria laboral descrita en el articulo 65 de Coédigo
Sustantivo del Trabajo, ya que ante la demora de pago de mi liquidacién me
he visto afectada”, sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el término
legal le dé respuesta a la peticion presentada.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del Once (11) de octubre del
ano en curso, se admitio la tutela y se ordené oficiar a la accionada para
que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa la accionada responde la accion constitucional
(pdf. 11 al 13), senalando que la peticion presentada por la accionada le fue
contestada el dia 13 de octubre del ano que avanza mediante envid por
correo electronico de la respuesta a la direccion electronica
marianacarlos6398@gmail.com. Que en la respuesta brindada a la actora se
le indica que “Se manifiesta a la peticionaria que el dia 31 de octubre se
realizara pago de sus acreencias laborales” y en cuanto a la solicitud de
cancelacion de la indemnizacion laboral solicitada se le dijo “Se le manifiesta
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a la peticionaria que se revisara la liquidacion de sus acreencias, con sus
respectivos paz y salvo”

Para resolver, se

CONSIDERA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion

constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o
personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resoluciéon. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién
de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y ) la
notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticién al derecho a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.



Salvo norma legal especial, el tramite y resoluciéon de estas peticiones estardan
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

(...)

Pardgrafo 1°. Este derecho también podrad ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posiciéon dominante frente
al peticionario.

(....)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el
mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el dia 29 de
agosto del 2023 donde le solicito a la accionada “Se me realice de manera
inmediata el pago de mi liquidacién a la cual tengo derecho, teniendo en
cuenta que presenté mi renuncia al cargo que venia desemperiando como
Enfermera jefe el dia 20 de junio del 2023. La liquidacion me fue enviada via
electréonica el dia 30 de junio del 2023 para ser revisada y en caso de
aceptarla enviarla nuevamente con firma y huella, lo cual fue realizado el 3
de julio del 2023, diciendo la mismas que una vez firmada, el pago se
realizaria a los 30 dias hdbiles, estos dias se vencieron el 16 de agosto del
2023”, igualmente solicito “Se cancele la indemnizacion moratoria laboral
descrita en el articulo 65 de Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya que ante la
demora de pago de mi liquidacion me he visto afectada”, sin que hasta la
fecha haya recibido respuesta.

En efecto, varios han sido los pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional en el sentido de indicar que si de los hechos narrados en la
tutela se deduce que con ellos se esta vulnerando Derecho Fundamental
Constitucional alguno, el juzgador debe considerarlos de oficio y adoptar los
mecanismos necesarios para evitar que se sigan cometiendo tales
irregularidades, razéon por la cual en tal sentido se dirigira el presente
pronunciamiento, pues evidentemente de los hechos dados a conocer del
juzgado se infiere una violacion al Derecho de peticion, el cual aparece
protegido por nuestra Constitucion Nacional en el articulo 23.

Y, en torno a la naturaleza que le es inherente al derecho conculcado por su
promotor, debe decirse que constituye la prerrogativa que le asiste a toda
persona para obtener de las autoridades y en casos determinados de los
particulares, una respuesta pronta a las solicitudes que decidan elevarles,
como asi lo consagra la Carta Politica Nacional.

Con todo, para dilucidar el inconformismo exteriorizado en esta accion y con
respaldo de las previsiones consagradas en los Arts. 19 y s.s. del Decreto
2591 de 1991, se libr6 comunicacion al ente accionado para que informara
sobre la suerte del derecho de peticion presentado y si ya se habia dado



respuesta en los términos propios de la solicitud, caso en el cual deberia
aportarse copia auténtica de la documental que diera cuenta del
cumplimiento o explicar las razones de hecho y derecho que habian
generado tal proceder.

Ante el requerimiento hecho por esta oficina, la entidad requerida dio
contestacion manifestando en escrito de contestacion que la peticion ya fue
respondida el dia 13 de octubre del ano que avanza mediante envié por
correo electronico de la respuesta a la direccion electronica
marianacarlos6398@gmail.com. Que en la respuesta brindada a la actora se
le indica que “Se manifiesta a la peticionaria que el dia 31 de octubre se
realizard pago de sus acreencias laborales” y en cuanto a la solicitud de
cancelacion de la indemnizacion laboral solicitada se le dijo “Se le manifiesta
a la peticionaria que se revisara la liquidacion de sus acreencias, con sus
respectivos paz y salvo”.

Ha dicho la jurisprudencia que “[e|l derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion
pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los
derechos (C.P. arts. 2° y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art. 209)”.

La posibilidad asi lograda de ejercer una accion judicial no significa que el
derecho fundamental de peticion haya dejado de ser vulnerado, ni que
pierda relevancia juridica tal vulneracion, ni tampoco que se haga inutil o
innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquél, sino
precisamente lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia
administrativa que dio lugar a la violacion del derecho de peticion, ha tenido
que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

En este orden de ideas, se deduce que la actitud violadora del derecho
constitucional se presento y no ha cesado, pues no se ha dado el tramite de
ley a la peticion elevada, con lo cual se desconoce que el derecho de peticion
es uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, debe decirse que la proteccion constitucional del derecho de
peticion comporta la imposicion de que se dé respuesta al pedimento o
pedimentos presentados y que no han obtenido respuesta alguna,
independientemente que los resultados arrojados por la solicitud sean o no
favorables, pues esta debe tramitarse y ajustarse a los ritos particularisimos
que rigen a la entidad accionada, con observancia de los requisitos previstos
por las leyes especiales para estos eventos, sin que sea admisible y menos
probable que una orden judicial pueda tener la facultad de modificarlos o
revocarlos.

Para el caso en marras referido si bien la accionada dio respuesta a la
peticion presentada no fue en la oportunidad senalada en la norma ni
tampoco se hizo resolviendo de fondo a la solicitud por las razones que alli
se expresan. Y aunque, en casos excepcionales, puede sustraerse de
contestar el derecho de peticion en los términos legales, para ello debe
indicar las razones de tal tardanza y lo cual no acaecio en este evento,
simplemente senalo que “el dia 31 de octubre se realizard pago de sus
acreencias laborales” y en cuanto a la solicitud de cancelacion de la
indemnizacion laboral solicitada se le dijo “Se le manifiesta a la peticionaria
que se revisara la liquidacion de sus acreencias, con sus respectivos paz y



salvo”. Ello resulta suficiente para evidenciar la vulneracion reclamada en
el escrito de tutela y para ordenar a la accionada que responda el derecho
de peticion presentado por el accionante, sobre todo en lo que respecta al
segundo punto de la peticion y al cumplimiento de lo dicho en el primer
punto.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- TUTELAR a la ciudadana MARIANA CARLOS GUERRERO, de
condiciones civiles conocidas en autos, el Derecho Constitucional
Fundamental de Peticion conculcado por el accionar de IPS CLINICA
PROSEGUIR, y atendiendo para ello las razones anteriormente expuestas.

2.- Ordenar, en consecuencia, a la IPS CLINICA PROSEGUIR, para que en
un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas, de respuesta a la
solicitud hecha por la ciudadana MARIANA CARLOS GUERRERO en torno
a la solicitud realizada el dia 29 de agosto del 2023 solicitando como
pretensiones “1. Se me realice de manera inmediata el pago de mi liquidaciéon
a la cual tengo derecho, teniendo en cuenta que presenté mi renuncia al cargo
que venia desempenando como Enfermera jefe el dia 20 de junio del 2023. La
liquidacion me fue enviada via electronica el dia 30 de junio del 2023 para
ser revisada y en caso de aceptarla enviarla nuevamente con firma y huella,
lo cual fue realizado el 3 de julio del 2023, diciendo la mismas que una vez
firmada, el pago se realizaria a los 30 dias habiles, estos dias se vencieron el
16 de agosto del 2023 y hasta el momento no han realizado el pago. 2. Se
cancele la indemnizacién moratoria laboral descrita en el articulo 65 de
Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya que ante la demora de pago de mi
liquidacion me he visto afectada”.

Procédase igualmente por parte de la entidad accionada a remitir al Juzgado
copia de las respuestas o documental idonea que dé cuenta sobre el
cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el
mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Ordenar a la secretaria la expedicion de copias de toda la actuacion aqui
surtida para efectos de un eventual incumplimiento por parte de la entidad
accionada.

5.- Ordenar, en caso de no ser impugnada esta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



:' % — :—-_l—\‘_\
JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Veintisiete de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-01019-00
ACCIONANTE: DAVID ESTEBAN MUNOZ ROJAS

ACCIONADA: YULY ALEJANDRA SOLER y el COLEGIO MONTE HELENA
CICLOS.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

Dentro de la relacion factica que diera origen a la presente accion se puede
resumir asi:

e Que entre el actor y la accionada Yuly Alejandra Soler procrearon dos
hijos menores de edad a saber, DAVID FELIPE MUNOZ SOLER de 13
anos y SAMUEL ESTEBAN MUNOZ SOLER de 15 anos.

¢ Que desde el ano 2011 se han presentado diferencias entre los
progenitores acudiendo a comisarias de familia para regular todo el
tema de cuota alimentaria, custodia entre otros.

e Manifiesta que la accionada madre de sus hijos ha cambiado del
colegio a sus hijos en reiteradas ocasiones con el fin segiin el actor de
ocultarlos y de impedir que la entreguen informacion académica de
los mismos por parte de los establecimientos educativos.

e Que el dia 27 de julio de 2023, radico derecho de peticion ante el
colegio accionado donde actualmente estudian los menores
solicitando “(...) en el marco del derecho fundamental de peticion
articulo 23 y derecho fundamental de familia, articulo 42 y derecho de
igualdad entre el hombre y la mujer articulo 43 de la Constitucion
Politica, solicito se me brinde informaciéon relacionada con la
convivencia, rendimiento académico y todo lo relacionado con mis
menores hijos, en esta oportunidad y cada vez (sic) que lo considere
necesario.”

e Que ante tal solicitud el colegio respondiéo senalando que quien
ostenta la custodia de los menores es la sefniora Soler razéon por la cual
no se le brindo informaciéon respecto a lo requerido en el derecho de
peticion.

e Por todo lo anterior y entre otros aspectos descritos en la tutela solicita
que se “Ordene al COLEGIO MONTE HELENA CICLOS entregarme
dentro de las 48 horas siguientes, con corte a la fecha y en lo sucesivo
de manera periddica los reportes académicos y de comportamiento
convivenciales de mis hijos DAVID FELIPE MUNOZ SOLER de 13 arios,
y SAMUEL ESTEBAN MUNOZ SOLER de 15 arios. Y Ordenar a la sefiora
YULY ALEJANDRA SOLER, abstenerse de obstaculizarme, bloquearme



y ocultarme a mis hijos, y abstenerse igualmente de ordenar la entrega
de informacién de mis hijos DAVID FELIPE MUNOZ SOLER de 13 arios,
y SAMUEL ESTEBAN MUNOZ SOLER de 15 anos en sus Colegios, y
Ordenarle permitir mi acceso a ellos como parte integrante de mi nticleo
familiar consanguineo”.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

Aduce como derechos vulnerados los derechos al debido proceso, a la
dignidad humana, integridad, familiar, ambiente familiar sano y cuidado
personal de los menores.

ACTUACION PROCESAL:

Al corresponder el conocimiento de la accion a este Despacho y una vez
cumplidos los requisitos legales, por auto del dieciocho (18) de octubre del
presente ano se admitio el libelo y no se concedi6 la medida provisional
solicitada, asi mismo se ordend oficiar a las accionadas, quienes dentro del
término contestaron:

COLEGIO MONTE HELENA CICLOS: Manifiesta la institucion accionada
que al actor no se le ha vulnerado ningiin derecho Constitucional “toda vez
que, la decision del colegio Montehelena Ciclos de no brindarle la informacién
solicitada al accionante, atendié a que ante esta institucion educativa la
acudiente responsable de los menores es la senora YULY ALEJANDRA
SOLER, quien ha sido la persona que ha estado al tanto de los procesos
académicos, convencionales y legales de sus menores hijos, y quien de
conformidad al acta de conciliacion No. 9364 RUG N.° 4788-09 cuenta con la
custodia legal de los menores y ha sido ella misma quien no autoriza brindar
ninguna informacién al padre”, manifiesta asi mismo que siendo la tutela
subsidiaria “solo procede, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa y él cuenta con el Comisario de Familia, que es quien debe atender
esta solitud, disponer la custodia y demds peticiones”.

Referente a la respuesta brindada por la accionada YULY ALEJANDRA
SOLER en términos generales manifiesta que ella es quien tiene la custodia
competa de sus hijos, describe el incumplimiento a las obligaciones que ha
tenido el actor para con los menores, siendo la accionada la tnica que ha
debido de responder por alimentacion, manutencion educaciones y demas
obligaciones, de sus menores hijos. Allega con su decir prueba de los pagos
del colegio y demas recibos.

Aduce igualmente que no ha influenciado en la relacion de padre e hijos,
simplemente que tal se ha fracturado debido al comportamiento agresivo de
este para con ella y sus hijos.

Para resolver, se

CONSIDERA:

La viabilidad de la presente accion constitucional esta circunscrita a la no
existencia de otros mecanismos judiciales de defensa valido e idéneo que
permitan hacer cesar la perturbacion o prevenirla. Esta tltima eventualidad
es la que pretorianamente se conoce como el principio de subsidiaridad,
segun el cual la accion de tutela no esta llamada a prosperar siempre que
existan otros medios de amparo a los que se puede acudir para obtener la
proteccion del derecho constitucional fundamental supuestamente



conculcado, a menos que se intente o promueva como mecanismo
transitorio.

Al efecto, la sentencia No. T-340 de 1994, de la Corporacion Nacional

referida, indico que “la accién de tutela es un mecanismo de proteccién inmediata de
derechos fundamentales que sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo cuando aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perijuicio irremediable”.

Y tal disposicion también aplica en asuntos relacionado a temas de familia
“Es importante precisar que tanto a los Defensores de Familia como a los
Jueces de Familia les corresponde, en sede administrativa o judicial, segun
sea el caso, el conocimiento de asuntos correspondientes a la custodia,
cuidado personal y regulacion de visitas, con el fin de emitir las disposiciones
necesarias para la proteccion y restablecimiento de los derechos
fundamentales de los menores, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21, numeral 3 del Cédigo General del Proceso y el articulo 390, numeral 3, del
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

Asi, en atencion a que son las referidas Autoridades quienes tienen la
competencia para decidir acerca de la custodia, cuidado personal y visitas de
un nino cuyos progenitores no se ponen de acuerdo sobre el tema, ademas de
exigir el cumplimiento de tales decisiones administrativas o judiciales, en
principio este mecanismo resultaria improcedente para la consecuciéon de tal
propésito. Sin embargo, no se puede desconocer que por via Jurisprudencial
la Corte Constitucional ha sostenido que en asuntos en los que el menor se
encuentra en una situacion de riesgo como la separacion de uno de sus
padres, puede causar un perjuicio irremediable en su libre desarrollo de la
personalidad y los lazos afectivos, por lo tanto el recurso de amparo
constitucional se convierte en el instrumento idéneo para superar la afectacion
de los bienes ius fundamentales de los ninos como sujetos de especial
proteccion por parte del Estado(...)t”

Quiere ello significar que, los asuntos de familia no pueden examinarse en
sede de tutela, a no ser que medie un perjuicio irremediable, por no ser el
juez constitucional el encargado de ventilar los conflictos presentados en
torno a las diferencias que puedan surgir entre los progenitores sobre la
custodia, cuidado personal y visitas de un nino.

Pues bien, como quiera que el petente persigue, a través de la presente
accion, que se le ordene a su contraparte que de manera periddica se le
entregue los reportes académicos y de comportamiento convivenciales de
sus menores hijos, asi como permitir que el actor familiarice con los menores
y en vista de que tal asunto es de talante eminentemente familiar, es que se
niega el amparo solicitado, conforme se vera reflejado ello en la parte
dispositiva del presente pronunciamiento, dado que no media afectacion a
los derechos fundamentales anunciados en el escrito de tutela, pues todo lo
contrario se observa que en la actualidad los menores acceden a la
educacion y que sus necesidades basicas son suministradas por su
progenitora, pues de lo que pudo percibir con las respuestas y pruebas a
llegadas a esta accion asi como al mismo escrito de tutela presentado es la
existencia de un conflicto entre los progenitores frente a la custodia y
cumplimiento de las obligaciones que conforme a pruebas ya se habia
regularizado por la comisaria 18 de familia de esta ciudad y donde se

! Accidén de Tutela CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
25000-23-37-000-2015-01901-01(AC) Actor: WIILIAM JAVIER MURCIA ACEVEDO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.



observa que la custodia la tiene por acuerdo de las partes la senora Yuly
Alejandra Soler. También se acordd en dicha diligencia2, lo referente a la
vivienda, alimentacion, educacion, salud, vestuario entre otros aspectos, por
tanto, no es posible acceder a la pretension de la parte accionante de
modificar acuerdos ya preestablecidos por las partes por medio de este
mecanismo constitucional, pues lo procedente seria acudir a un Defensor
de Familia como es a los Jueces de Familia quienes son los competentes
para el conocimiento de asuntos correspondientes a la custodia, cuidado
personal y regulacion de visitass.

Asi, para dilucidar por el Despacho tal situacion se ordend oficiar a las
accionadas poniéndole en conocimiento la presente accion, ello para que
ejerceran su derecho a la defensa, ante tal requerimiento las mismas
allegaron respuestas y de las pruebas que se allegan, se observa como ya se
dijera los acuerdos allegados por los progenitores frente a la custodia,
cuidado personal, alimentacion y demas de los menores.

De otro lado conforme a las pruebas que se allegaron y a los hechos narrados
que no se observa que para con los menores se esté causando un perjuicio
irremediable que se deba preparar por medio de este mecanismo
constitucional, es por lo que no se podra acceder a la misma, tal seria que
en toda decision emanada por el Juzgador se dejara sin efecto alguno, por
la via de tutela, trayendo con ello una inseguridad juridica al tratar de
suplantar decisiones judiciales que corresponden a otra jurisdiccion.

Y no de menor importancia, es del caso recordar que, en lo que a la tutela
refiere, se fijaron tanto por el constituyente secundario como por el
legislador extraordinario, un minimo de reglas a propésito de su ejercicio,
condicionando su viabilidad a la no existencia de mecanismos judiciales
alternos de defensa que valida e idoneamente permitan hacer cesar la
perturbacion o prevenir la misma. Esta ultima eventualidad es la que
jurisprudencialmente se ha dado a conocer como el principio de
subsidiaridad, segun el cual la accion de tutela no esta llamada a prosperar
siempre que existan otros medios de amparo a los que se puede acudir para
obtener la proteccion del derecho constitucional fundamental
supuestamente conculcado, a menos que se intente o promueva como
mecanismo transitorio, razéon por la cual habra de ceder ante los otros
medios judiciales para el efecto dispuestos.

3 Num. 3 art. 21 del C.G.P. “Articulo 21. Competencia de los jueces de familia en tnica
instancia. Los jueces de familia conocen en tnica instancia de los siguientes asuntos: (...) 3.
De la custodia, cuidado personal y visitas de los nifios, nifias y adolescentes, sin perjuicio de
la competencia atribuida a los notarios”.



Igualmente, y como bien es sabido, existe el principio de la especialidad, que
sirvio de base a la creacion y perfeccionamiento de las distintas
jurisdicciones, el que estaria siendo amenazado toda vez que al permitirse
el ejercicio de la accion de tutela en forma indiscriminada, llegaria el
momento en que el mecanismo “residual” se convertiria en principal medio
para ser interpuesto no solo en las diferentes instancias del proceso sino a
cambio de éste, o apelandose a esta por encima y antes de otras acciones de
ley para el efecto dispuestas, viniendo asi a suplir todos los medios que
permiten acceder normalmente a la administracion de justicia y, lo que es
mas grave, llegando a convertirse en un instrumento tnico de peticion ante
los jueces, con menoscabo de la estructura judicial.

La coherencia es rasgo caracteristico de todo orden maxime el legal y es
evidente que, como ya se ha dicho, un sistema juridico, cuyo sentido y razéon
radican precisamente en el imperativo de introducir criterios ordenadores
de la vida en sociedad con arreglo a los principios y valores que la inspiran
y sostienen, esta llamado a ser coherente para no caer en el absurdo de
convertirse precisamente €l en motivo de confusion.

Concebido asi, el proceso cumple una funcion garantizadora del derecho y
no al contrario, razéon por la cual no puede afirmarse que su efectiva
aplicacion, ni la firmeza de las decisiones que con base en €l se adoptan,
tengan menor importancia para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de
la Constitucion.

Por ultimo y por lo dicho anteriormente es que el despacho no encuentra
tampoco vulneracion alguna de los derechos invocados como del derecho al
debido proceso, a la dignidad humana, integridad, familiar, ambiente
familiar sano y cuidado personal de los menores. Pues con las pruebas
allegadas por el actor no se puede advertir vulneracion alguna a los
mencionados derechos, ahora frente al cuidado personal y familiar como ya
se dijo es ante el juez de familia donde debe debatirse sus inconformidades.

Como en el caso que nos ocupa se observa que existen acciones diversas a
la utilizada en boga que legalmente son las vias que debido recurrir el
accionante, tanto de caracter judicial como administrativo, encuentra el
juzgado, en razon a los postulados arriba apuntados, que la presente accion
se habra de negar, tal y como se vera reflejado en la parte resolutiva de este
proveido.

En razon a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal, administrando
justicia y en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR ¢l amparo reclamado por DAVID ESTEBAN MUNOZ
ROJAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la acciéon por
el medio mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE.



JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



et N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-01032-00
ACCIONANTE: SERVICIOS INMOBILIARIOS ISLA S.A.S
ACCIONADA: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P BIC.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

La persona juridica SERVICIOS INMOBILIARIOS ISLA S.A.S, actuando por
medio de su representante legal promovio la presente accion de tutela contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P BIC, fundamentada en que
el dia el 12 de septiembre de 2023 dirigio un derecho de peticion solicitando

que “PRIMERA. Se dé respuesta a la solicitud enviada el primero (1°) de septiembre de 2023
a los correos electronicos notificacionesjudiciales@telefonica.com y
administracioninmobiliaria.co@telefonica.com, que se adjunta al presente documento junto
con todos sus anexos. SEGUNDA. Pronunciarse sobre las 4 solicitudes planteadas en la

solicitud del primero (1°) de septiembre de 2023”, sin que hasta la fecha haya recibido
respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el término
legal le dé respuesta a la peticion presentada.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del veinte (20) de octubre del
del ano en curso, se admiti6 la tutela y se ordeno oficiar a la accionada para
que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para resolver, se

CONSIDERA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que


mailto:cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion

constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o
personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y w) la
notificacién al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senal6d lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticiéon al derecho a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticion/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)". Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente
al peticionario.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el



mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el 12 de
septiembre de 2023 en el que solicitoé “PRIMERA. Se dé respuesta a la
solicitud enviada el primero (1°) de septiembre de 2023 a los correos
electrénicos notificacionesjudiciales@telefonica.com y
administracioninmobiliaria.co@telefonica.com, que se adjunta al presente
documento junto con todos sus anexos. SEGUNDA. Pronunciarse sobre las 4
solicitudes planteadas en la solicitud del primero (1°) de septiembre de 20237,
sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

En efecto, varios han sido los pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional en el sentido de indicar que si de los hechos narrados en la
tutela se deduce que con ellos se esta vulnerando Derecho Fundamental
Constitucional alguno, el juzgador debe considerarlos de oficio y adoptar los
mecanismos necesarios para evitar que se sigan cometiendo tales
irregularidades, razéon por la cual en tal sentido se dirigira el presente
pronunciamiento, pues evidentemente de los hechos dados a conocer del
juzgado se infiere una violacion al Derecho de peticion, el cual aparece
protegido por nuestra Constitucion Nacional en el articulo 23.

Y, en torno a la naturaleza que le es inherente al derecho conculcado por su
promotor, debe decirse que constituye la prerrogativa que le asiste a toda
persona para obtener de las autoridades y en casos determinados de los
particulares, una respuesta pronta a las solicitudes que decidan elevarles,
como asi lo consagra la Carta Politica Nacional.

Con todo, para dilucidar el inconformismo exteriorizado en esta accion y con
respaldo de las previsiones consagradas en los Arts. 19 y s.s. del Decreto
2591 de 1991, se libr6 comunicacion al ente accionado para que informara
sobre la suerte del derecho de peticion presentado y si ya se habia dado
respuesta en los términos propios de la solicitud, caso en el cual deberia
aportarse copia auténtica de la documental que diera cuenta del
cumplimiento o explicar las razones de hecho y derecho que habian
generado tal proceder.

Ante el requerimiento hecho por ésta oficina, la entidad requerida no dio
contestacion alguna pese a que el despacho concedi6 termino adicional para
ello, luego, habra de aplicarse la presuncion de veracidad de que habla el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de que efectivamente atin
no se ha accedido al recibimiento de la solicitud elevada por el promotor de
la tutela.

Ha dicho la jurisprudencia que “[e]l derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion
pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los
derechos (C.P. arts. 2° y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art. 209)”.



La posibilidad asi lograda de ejercer una accion judicial no significa que el
derecho fundamental de peticion haya dejado de ser vulnerado, ni que
pierda relevancia juridica tal vulneracion, ni tampoco que se haga inutil o
innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquél, sino
precisamente lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia
administrativa que dio lugar a la violacion del derecho de peticion, ha tenido
que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

En éste orden de ideas, se deduce que la actitud violadora del derecho
constitucional se presenté y no ha cesado, pues no se ha dado el tramite de
ley a la peticion elevada, con lo cual se desconoce que el derecho de peticion
es uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, debe decirse que la proteccion constitucional del derecho de
peticion comporta la imposicion de que se dé respuesta al pedimento o
pedimentos presentados y que no han obtenido respuesta alguna,
independientemente que los resultados arrojados por la solicitud sean o no
favorables, pues esta debe tramitarse y ajustarse a los ritos particularisimos
que rigen a la entidad accionada, con observancia de los requisitos previstos
por las leyes especiales para estos eventos, sin que sea admisible y menos
probable que una orden judicial pueda tener la facultad de modificarlos o
revocarlos.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- TUTELAR a la persona juridica SERVICIOS INMOBILIARIOS ISLA S.A.S,
quien actua por medio de su representante legal, de condiciones civiles
conocidas en autos, el Derecho Constitucional Fundamental de Peticion
conculcado por el accionar de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P BIC, y atendiendo para ello las razones anteriormente expuestas.

2.- Ordenar, en consecuencia, a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P BIC, para que en un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas,
de respuesta a la solicitud hecha por SERVICIOS INMOBILIARIOS ISLA
S.A.S el dia 12 de septiembre de 2023 solicitando que “.

PRIMERA. Se dé respuesta a la solicitud enviada el primero (1°) de septiembre
de 2023 a los correos electronicos notificacionesjudiciales@telefonica.com y
administracioninmobiliaria.co@telefonica.com, que se adjunta al presente
documento junto con todos sus anexos. SEGUNDA. Pronunciarse sobre las 4
solicitudes planteadas en la solicitud del primero (1°) de septiembre de 2023”

Procédase igualmente por parte de la entidad accionada a remitir al Juzgado
copia de las respuestas o documental idonea que dé cuenta sobre el
cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el



mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Ordenar a la secretaria la expedicion de copias de toda la actuacion aqui
surtida para efectos de un eventual incumplimiento por parte de la entidad
accionada.

5.- Ordenar, en caso de no ser impugnada ésta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



et N Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., seis de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00937-00
ACCIONANTE: ALVARO FERRER FAJARDO

ACCIONADA: SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El ciudadano ALVARO FERRER FAJARDO, actuando a través de apoderado
judicial promovié la presente accion de tutela contra SO SERVICIOS
MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S., fundamentada en que el dia 25 de
julio del 2023 remitido en la misma fecha dirigi6 un derecho de peticion
solicitando como pretensiones “PRIMERA: Se expida al suscrito, copia simple de todas
y cada una de las Cuentas de Cobro presentadas por ALVARO FERRER FAJARDO a SO
SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S. por el lapso comprendido entre Abril de
2012 y Julio de 2022. SEGUNDA: Se expida al suscrito constancia o certificacion discriminada
mes a mes de todos los pagos realizados por SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS
S.A.S. a ALVARO FERRER FAJARDO por el lapso comprendido entre abril de 2012 y Julio de
2022. TERCERA: Se expida al suscrito copia simple de las constancias de abonos /
transferencias bancarias / pagos mensuales de SO SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS S.A.S. a ALVARO FERRER FAJARDO por el lapso comprendido entre Abril
de 2012 y Julio de 2022. NOTA: Las copias, constancias y/ o certificaciones a que se refieren
los numerales anteriores, debe remitirse a la mayor brevedad posible al correo del suscrito
apoderado  julian.olano@planoabogados.net 'y con copia a mi poderdante
alvarof10@yahoo.com”, sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el término
legal le dé respuesta a la peticion presentada.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constituciéon Politica de
Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del veinticinco (25) de
septiembre del ano en curso, se admitio la tutela y se ordené oficiar a la
accionada para que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho
proveido.

Para lo aqui nos compete la accionada dio respuesta a la accion
constitucional senalando:

“En nombre de la Empresa que represento doy respuesta asi, aclarando que
en nuestro entender no existe vulneraciéon de los derechos fundamentales
referidos por el accionante, toda vez que SO SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS S.A.S., no le ha vulnerado ningun derecho constitucional
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como lo alega, ya que como lo hemos sostenido, en principio el derecho de
peticién no se presenté en debida forma por cuanto carecia de la personeria
juridica del apoderado para actuar, lo que a nuestra peticion, fue subsanado
dias después y esto aunado a la cantidad de informaciéon y documentacion
que se nos solicita enviar (10 anos), es una tarea dispendiosa que hemos
desarrollado a la par de nuestras propias actividades comerciales sin que
nuestra intencion haya sido desatender la peticion elevada por el hoy
accionante. Adjuntamos la siguiente documentacion:

1. Copias simples de las cuentas de cobro presentadas por el senor
Alvaro Ferrer Fajardo para el pago de sus honorarios entre los arios
2014 y 2022.

Respetuosamente y acogiéndonos al Pardagrafo del Articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, comunicamos a su Despacho y al accionante que
continuamos en la ubicaciéon de nuestros archivos manuales de las
cuentas de cobro correspondientes a los arios 2012 y 2013 y las
haremos llegar al accionante a través de su apoderado en el término de
ocho (8) dias habiles o antes, una vez nuestra busqueda arroje
resultados positivos.

2. Relacién de todos los pagos efectuados por mi representada al
accionante Alvaro Ferrer Fajardo, correspondiente a honorarios
profesionales como contratista independiente de servicios de salud.

3. Aun cuando consideramos que es una duplicidad de informacién la
que aqui se pide, le informamos a su despacho que elevamos
telefonicamente esta peticion a Bancolombia, para que certifique esos
movimientos bancarios unicamente con respecto al accionante, sin que
esa informacion llegue a ser violatoria del derecho a la reserva bancaria
de SO Servicios Médicos y Oftalmolégicos SAS.

Una vez la respuesta de nuestra entidad bancaria este en nuestro poder, la
haremos llegar al apoderado, anotando que la misma no debe distar de la
que refleja el listado anunciado en el numeral 2°”.

Para resolver, se

CONSIDERA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion

constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o



personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y ) la
notificacion al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senal6d lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticiéon al derecho a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticiéon/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

{--.)

Pardagrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcioén o posicion dominante frente
al peticionario.

(...)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el
mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el dia 25 de



julio del 2023 remitido en la misma fecha dirigio un derecho de peticion

solicitando como pretensiones “PRIMERA: Se expida al suscrito, copia simple de todas
y cada una de las Cuentas de Cobro presentadas por ALVARO FERRER FAJARDO a SO
SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S. por el lapso comprendido entre Abril de
2012 y Julio de 2022. SEGUNDA: Se expida al suscrito constancia o certificacion discriminada
mes a mes de todos los pagos realizados por SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS
S.A.S. a ALVARO FERRER FAJARDO por el lapso comprendido entre abril de 2012 y Julio de
2022. TERCERA: Se expida al suscrito copia simple de las constancias de abonos /
transferencias bancarias / pagos mensuales de SO SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS S.A.S. a ALVARO FERRER FAJARDO por el lapso comprendido entre Abril
de 2012 y Julio de 2022. NOTA: Las copias, constancias y/ o certificaciones a que se refieren
los numerales anteriores, debe remitirse a la mayor brevedad posible al correo del suscrito
apoderado  julian.olano@planoabogados.net 'y con copia a mi poderdante

alvarof10@yahoo.com”, sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

En efecto, varios han sido los pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional en el sentido de indicar que si de los hechos narrados en la
tutela se deduce que con ellos se esta vulnerando Derecho Fundamental
Constitucional alguno, el juzgador debe considerarlos de oficio y adoptar los
mecanismos necesarios para evitar que se sigan cometiendo tales
irregularidades, razon por la cual en tal sentido se dirigira el presente
pronunciamiento, pues evidentemente de los hechos dados a conocer del
juzgado se infiere una violacion al Derecho de peticion, el cual aparece
protegido por nuestra Constitucion Nacional en el articulo 23.

Y, en torno a la naturaleza que le es inherente al derecho conculcado por su
promotor, debe decirse que constituye la prerrogativa que le asiste a toda
persona para obtener de las autoridades y en casos determinados de los
particulares, una respuesta pronta a las solicitudes que decidan elevarles,
como asi lo consagra la Carta Politica Nacional.

Con todo, para dilucidar el inconformismo exteriorizado en esta accion y con
respaldo de las previsiones consagradas en los Arts. 19 y s.s. del Decreto
2591 de 1991, se libro comunicacion al ente accionado para que informara
sobre la suerte del derecho de peticion presentado y si ya se habia dado
respuesta en los términos propios de la solicitud, caso en el cual deberia
aportarse copia auténtica de la documental que diera cuenta del
cumplimiento o explicar las razones de hecho y derecho que habian
generado tal proceder.

Al respecto la accionada allega con el escrito de contestacion de tutelal una
relacion de los pagos “realizados al Doctor Alvaro Ferrer Fajardo identificado
con cédula de ciudadania 80.471.839 por la prestacion de servicios de salud
en el periodo comprendido entre Abril 2012 y Agosto 2022” (fl. 11) no
obstante, lo solicitado por el actor es lo siguiente: “Se expida al suscrito
constancia o certificacién discriminada mes a mes de todos los pagos
realizados por SO SERVICIOS MEDICOS Y OFTALMOLOGICOS S.A.S. a
ALVARO FERRER FAJARDO por el lapso comprendido entre Abril de 2012 y
Julio de 2022” que no se responde.

Luego, a folios del 14 al 22 se relacionan cuentas de cobro presentada por
el actor a la accionada de los afnos 2014 al 2022, sin embargo, en la solicitud
del derecho de peticion se solicitaron desde abril de 2012 a Julio de 2022,
informacién que no cumple con lo requerido por el actor.

Sin embargo, como claramente se menciona en la respuesta allegada por la
accionada que aun se encuentra en la busqueda de la informacion solicitada
por ser dispendiosa la tarea en atencion al lapso de tiempo en que se solicita

1 Folios 9 al 22 Cdno digital



la misma, no obstante, es claro para el despacho que frente a la solicitud
presentada por el actor la accionada no le ha brindado un pronunciamiento
ya sea parcial o total frente a lo pedido, no ha solicitado un plazo o se ha
pronunciado al respecto.

De manera que, pese al analisis de la documental que realiz6 el despacho
como quedo atras apuntado con base en la respuesta y documentales
allegadas por la accionada fue insuficiente para completar todos los
requerimientos solicitados en el derecho de peticion, pues como se anoto,
no hubo pronunciamiento total a lo solicitado por el actor; y de aceptarse la
respuesta allegada en escrito de contestacion de la accion con las
ambigliedades ya apuntadas, se estaria permitiendo la vulneracion al
derecho fundamental anunciado como quiera que la jurisprudencia ha
recalcado en plurales oportunidades que las peticiones se deben responder
en su integridad aparte de ser observadas estrictamente en lo que hace a su
temporalidad.

Ha dicho la jurisprudencia que “El derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que
dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso planteado”. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. arts. 2° y 86) se
hace patente con la salvaguarda por el juzgador en pos de las oportunas
respuestas elevadas.

La posibilidad asi lograda de ejercer una accion judicial no significa que el
derecho fundamental de peticion haya dejado de ser vulnerado, ni que
pierda relevancia juridica tal vulneracion, ni tampoco que se haga inutil o
innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquél, sino
precisamente lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia
administrativa que dio lugar a la violacion del derecho de peticion, ha tenido
que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

En éste orden de ideas, se deduce que la actitud violadora del derecho
constitucional se presento y no ha cesado, pues no se ha dado el tramite de
ley a la peticion elevada, con lo cual se desconoce que el derecho de peticion
es uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, debe decirse que la proteccion constitucional del derecho de
peticion comporta la imposiciéon de que se dé respuesta al pedimento o
pedimentos presentados y que no han obtenido respuesta alguna,
independientemente que los resultados arrojados por la solicitud sean o no
favorables, pues esta debe tramitarse y ajustarse a los ritos particularisimos
que rigen a la entidad accionada, con observancia de los requisitos previstos
por las leyes especiales para estos eventos, sin que sea admisible y menos
probable que una orden judicial pueda tener la facultad de modificarlos o
revocarlos.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



1.- TUTELAR al ciudadano ALVARO FERRER FAJARDO, de condiciones
civiles conocidas en autos, el derecho constitucional fundamental de
peticion conculcado por el accionar de SO SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS S.A.S., y atendiendo para ello las razones
anteriormente expuestas.

2.- Ordenar, en consecuencia, a SO SERVICIOS MEDICOS Y
OFTALMOLOGICOS S.A.S., para que en un término no mayor de cuarenta
y ocho (48) horas, de respuesta de manera completa a la solicitud hecha por
el ciudadano ALVARO FERRER FAJARDO en torno a la solicitud realizada
el dia 25 de julio del 2023.

Procédase igualmente por parte de la entidad accionada a remitir al Juzgado
copia de las respuestas o documental idonea que dé cuenta sobre el
cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el
mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Ordenar, en caso de no ser impugnada ésta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00939-00
ACCIONANTE: MARLON ALEXIS PUENTES RODRIGUEZ

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El senor Marlon Alexis Puentes Rodriguez, actuando a nombre propio
promovio la presente accion de tutela contra la Secretaria Distrital De
Movilidad De Bogota D.C, fundamentada en que el dia el 20 de abril del
2023 dirigio un derecho de peticion solicitando, la exoneracion del pago del
comparendo N° 11001000000037656254 ademas que “I. Teniendo en cuenta la

actual decisién tomada por la secretaria de movilidad la cual se refiere a los 11 dias hdbiles
de impugnar o cancelar el 50% del comparendo debemos tener en cuenta que la secretaria
esta actuando de una forma inconcreta y poco racional porque en el caso de tres personas
cercanas a mi tuvieron la exoneracién mucho después de la notificacién la verdad no podemos
dejar nuestra notificacién en manos de un mensajero certificado la cual puede tener cualquier
inconveniente a la hora de notificarnos nuestras infracciones haciendo uso de mi derecho
constitucional anexare las pruebas donde la secretaria genero mas de 1000 exoneraciones
después de mucho tiempo haberlas notificado el numero de comparendo N.°
11001000000037656254 DEL 16/12/2022 en este caso anexaremos los documentos asi
aplicando la doctrina aprobable como aparece en la constitucién. 2.Solicito por favor la
exoneracion del N.° 11001000000037656254 DEL 16/12/2022 en caso de que no tengan
prueba que permita identificar plenamente al infractor. 3.Solicito por favor las guias de envié
y el pantallazo del RUNT. 4.Solicito por favor los permisos solicitados ante la
Superintendencia de Transporte, prueba de la debida serializacion y de calibracion de las
camaras de foto deteccion con la cual realizaron la foto detenciones numero N.°
11001000000037656254 DEL 16/ 12/2022 Tal como lo establecen la ley 1843 del ario 2017
Y la Resolucién 718 del ario 2018. 5.La corte suprema indico "deben ser instrumento de
recaudo. Mientras no subsanen vacios de la Ley no podrdn imponer comparendos sin
identificar al conductor. 6. De las camaras instaladas, solo once cuentan con los permisos
para operar y la misma corte anuncié con mucha expectativa y que no contaban con los
permisos para su entrada en operacion. 7. Si una de esas 11 camaras tomase una foto multa
a los duenos de los vehiculos que sean captados por los dispositivos no les enviardn una
orden de comparendo. En su lugar, recibirdn "un aviso informativo". 8. Ademds, estdn
totalmente suspendidas por ORDEN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA ALCALDIA DE
BOGOTA D.C desde el 11 de junio del 2020 y la foto multas impuestas antes de esa fecha
serdn totalmente exoneradas, por tal razon después de dos semanas puestas estas camaras
salvavidas de realizaron mds de 10.000 peticiones, por no cumplir con el aviso informativo,
ya que inexequibilidad de la foto multas y no hay deteccién de conductor infractor. 9. Solicito
por medio de la presente me asignen cita para mi correspondiente audiencia sea virtual o
presencial para dar por finalizado el proceso en mi contra”, sin que hasta la fecha haya

recibido respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el término
legal le dé respuesta a la peticion presentada.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:



mailto:cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del veintiséis (26) de
septiembre del ano en curso, se admitio la tutela y se ordeno oficiar a la
accionada para que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho
proveido.

Para lo que aqui nos interesa, informa la accionada que el derecho de
peticion se contesté al accionante el dia 27 de septiembre del ano que avanza
mediante radicado SDC 202342111088471 enviado a las siguientes
direcciones Diagonal 45a 5m 49c Nueva Pensilvania Email:
marlon1023866@gmail.com. (fls 13 y 14).

Para resolver, se

CONSIDERA.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion

constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o
personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018,).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién
de la peticion; ii) la pronta resoluciéon, iii) la respuesta de fondo y iwv) la
notificacién al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senal6d lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente



acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticion al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticion/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resoluciéon de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

(-..)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente
al peticionario.

(...)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el
mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razéon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el dia 20 de
abril del 2023 dirigié un derecho de peticion solicitando, la exoneracion del
pago del comparendo N° 11001000000037656254 ademas que “I. Teniendo

en cuenta la actual decision tomada por la secretaria de movilidad la cual se refiere a los 11
dias hdbiles de impugnar o cancelar el 50% del comparendo debemos tener en cuenta que la
secretaria estda actuando de una forma inconcreta y poco racional porque en el caso de tres
personas cercanas a mi tuvieron la exoneracion mucho después de la notificacién la verdad
no podemos dejar nuestra notificacion en manos de un mensajero certificado la cual puede
tener cualquier inconveniente a la hora de notificarnos nuestras infracciones haciendo uso de
mi derecho constitucional anexare las pruebas donde la secretaria genero mds de 1000
exoneraciones después de mucho tiempo haberlas notificado el numero de comparendo N.°
11001000000037656254 DEL 16/12/2022 en este caso anexaremos los documentos asi
aplicando la doctrina aprobable como aparece en la constitucién. 2.Solicito por favor la
exoneraciéon del N.° 11001000000037656254 DEL 16/12/2022 en caso de que no tengan
prueba que permita identificar plenamente al infractor. 3.Solicito por favor las guias de envid
y el pantallazo del RUNT. 4.Solicito por favor los permisos solicitados ante la
Superintendencia de Transporte, prueba de la debida sefializacion y de calibracién de las
camaras de foto deteccion con la cual realizaron la foto detenciones numero N.°
11001000000037656254 DEL 16/ 12/2022 Tal como lo establecen la ley 1843 del ario 2017
Y la Resolucién 718 del ario 2018. 5.La corte suprema indico "deben ser instrumento de
recaudo. Mientras no subsanen vacios de la Ley no podrdan imponer comparendos sin



identificar al conductor. 6. De las camaras instaladas, solo once cuentan con los permisos
para operar y la misma corte anuncié con mucha expectativa y que no contaban con los
permisos para su entrada en operacion. 7. Si una de esas 11 camaras tomase una foto multa
a los duenos de los vehiculos que sean captados por los dispositivos no les enviaran una
orden de comparendo. En su lugar, recibirdn "un aviso informativo". 8. Ademds, estan
totalmente suspendidas por ORDEN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA ALCALDIA DE
BOGOTA D.C desde el 11 de junio del 2020 y la foto multas impuestas antes de esa fecha
serdn totalmente exoneradas, por tal razon después de dos semanas puestas estas camaras
salvavidas de realizaron mds de 10.000 peticiones, por no cumplir con el aviso informativo,
ya que inexequibilidad de la foto multas y no hay deteccion de conductor infractor. 9. Solicito
por medio de la presente me asignen cita para mi correspondiente audiencia sea virtual o

presencial para dar por finalizado el proceso en mi contra”, sin que hasta la fecha haya
recibido respuesta.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion! que se le dio
respuesta al actor al derecho de peticion, enviado al accionado el dia 27 de
septiembre del ano que avanza mediante radicado SDC 202342111088471
remitido a las siguientes direcciones Diagonal 45a Sm 49c Nueva
Pensilvania, Email: marlon1023866@gmail.com. (fls 13 y 14)

En revision de dicha respuesta, observa el Despacho que la peticion emitida
por la accionada, se respondié de manera clara y de fondo acorde con lo
solicitado, en este caso indicando que el proceso de comparendo se archivo,
y por ende no procedia hacer mas conjeturas frente a la peticion radicada
por el actor, se observa igualmente que, la respuesta a la peticion la dirige
al actor al correo sefialado en la solicitud y que la respuesta hace referencia
al comparendo N° 11001000000037656254, como se desprende de la
prueba documental allegada.

Asi las cosas, es necesario colegir, que se encuentra superado el hecho que
dio lugar a la accidén, puesto que las circunstancias que originaron la
transgresion al derecho fundamental aludido ya desaparecio.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018, senalo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protecciéon previsto para el amparo
constitucional”

Es pertinente traer a colaciéon la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion
que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el Despacho
pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela ceso la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si se considera
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que la accionada durante el tramite constitucional respondi6 la peticion
elevada por el accionante.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.
DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por MARLON ALEXIS PUENTES
RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.
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REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00948-00
ACCIONANTE: MAURICIO JIMENEZ TRIVINO

ACCIONADA: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC y COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA - COBOG “LA PICOTA”.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El sefor MAURICIO JIMENEZ TRIVINO, actuando a nombre propio
promovio la presente accion de tutela contra fundamentada en los
siguientes:

1.- Que el actor se encuentra recluido en el establecimiento Carcelario “La
Picota”, pabellon 29.

2.- Indica que fue condenado por el Juzgado primero del circuito de
Zipaquira; se encontraba recluido en la carcel de Choconta — Cundinamarca,
y que el pasado mes de abril del ano que avanza fue trasladado al actual
establecimiento carcelario.

3.- Que el 10 de agosto del 2023 solicito mediante peticion ante el
establecimiento carcelario que se le asignara una actividad educativa y/o de
trabajo a efectos de redimir su pena, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el término
legal le dé respuesta a lo antes mencionado.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de peticion y el debido proceso de qué trata los arts. 23 y 29 de
la Constitucion Politica de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del diecisiete (17) de octubre
del ano en curso, se admitio la tutela y se ordeno oficiar a la accionada para
que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa, a nuestra comunicacion las accionadas
informan que:

a) INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC:

Solicita la accionada su desvinculacion del presente tramite, en
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consideracion que de acuerdo a la estructura, competencias juridicas y
reglamentarias expuestas en su escrito de contestacion como a su
competencia propia funcional, no le corresponde atender esta clase de
solicitudes de los internos conforme a lo establecido en el Articulo 36 de la
Ley 65 de 1993, pues la competencia frente a lo manifestado por el
accionante le corresponde OBOG LA PICOTA” y expuso que dio traslado del
escrito de Tutela al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA para que se pronunciara.

b) COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA”

No dio contestacion a la presente accion de tutela.
Para resolver, se

CONSIDERA:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

Frente al derecho que segun el actor se le vulnera el del debido proceso,
considera el despacho que tal no se adeciia a su peticion. Asi, revisado el
contenido de la solicitud de tutela y conforme a las manifestaciones que alli
se hacen frente al proceder de las accionadas menciona el actor que “el 10
de agosto del 2023 solicito mediante derecho de peticion ante el
establecimiento carcelario que se le asignara una actividad educativa y/o de
trabajo a efectos de redimir su pena, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta”, considera el despacho que tal requerimiento se encuadra a un
derecho de peticion (art. 23 C.P.) que de manera escrita hizo el actor y
conforme a ello se entrara a resolver la presente accion!.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

! Sentencia No. T-571/92 Magistrado Ponente: Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN. “El
contenido de la solicitud de tutela no es ébice para que el Juez que conozca del caso proceda
a brindar proteccion por concepto de otros derechos constitucionales que resulten afectados
por la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica, por cuanto el fallo de tutela no estd
limitado a lo pedido por el accionante, sino que, si el juez encuentra que en efecto estan
amenazados o han sido o son vulnerados derechos constitucionales fundamentales distintos
de aquellos que el peticionario menciona, asi debe manifestarlo y ordenar la proteccién de los
mismos, toda vez que por su propia naturaleza, ésta clase de derechos no puede depender,
en cuanto concierne a su defensa, a la exactitud de su mencién en la solicitud”.



El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o
personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulaciéon
de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y w) la
notificacion al peticionario de la decision. Ha dicho igualmente la
Jurisprudencia que tal derecho “se puede canalizar a través de medios fisicos
o electrénicos de que disponga el sujeto ptblico obligado, por regla general, de
acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electrénicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idénea que
sirva para la comunicacién o transferencia de datos” (Sentencia T-230/20
Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez).

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticién al derecho a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente
al peticionario.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y radicaciéon de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el
mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante



autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el 10 de
agosto del 2023 mediante el cual solicito ante el establecimiento carcelario
que se le asignara una actividad educativa y/o de trabajo a efectos de
redimir su pena, sin que a la fecha haya obtenido respuesta.

En efecto, varios han sido los pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional en el sentido de indicar que si de los hechos narrados en la
tutela se deduce que con ellos se esta vulnerando Derecho Fundamental
Constitucional alguno, el juzgador debe considerarlos de oficio y adoptar los
mecanismos necesarios para evitar que se sigan cometiendo tales
irregularidades, razéon por la cual en tal sentido se dirigira el presente
pronunciamiento, pues evidentemente de los hechos dados a conocer del
juzgado se infiere una violacion al Derecho de peticion, el cual aparece
protegido por nuestra Constitucion Nacional en el articulo 23.

Y, en torno a la naturaleza que le es inherente al derecho conculcado por su
promotor, debe decirse que constituye la prerrogativa que le asiste a toda
persona para obtener de las autoridades y en casos determinados de los
particulares, una respuesta pronta a las solicitudes que decidan elevarles,
como asi lo consagra la Carta Politica Nacional.

Con todo, para dilucidar el inconformismo exteriorizado en esta accion y con
respaldo de las previsiones consagradas en los Arts. 19 y s.s. del Decreto
2591 de 1991, se libr6 comunicacion al ente accionado para que informara
sobre la suerte del derecho de peticion presentado y si ya se habia dado
respuesta en los términos propios de la solicitud, caso en el cual deberia
aportarse copia auténtica de la documental que diera cuenta del
cumplimiento o explicar las razones de hecho y derecho que habian
generado tal proceder.

Ante el requerimiento hecho por ésta oficina, unicamente el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC dio contestacion solicitando su
desvinculacion del presente tramite, en consideracion que de acuerdo a la
estructura, competencias juridicas y reglamentarias expuestas en su escrito
de contestacion como a su competencia propia funcional, no le corresponde
atender esta clase de solicitudes de los internos conforme a lo establecido
en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993, pues la competencia frente a lo
manifestado por el accionante le corresponde OBOG LA PICOTA” y expuso
que dio traslado del escrito de Tutela al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA para que se
pronunciara.

Al respecto y como ya se dijo, la solicitud presentada por el actor fue escrita,
no siendo ello excusa para su respuesta de manera pronta y completa como
lo exige la misma normatividad ya resenada, no obstante, el accionado
también expone otras circunstancias concernientes a la competencia para
certificar y realizar el computo de la pena y/o redencion de la misma
conforme a la normativa del caso, concluyendo que no son los llamados a
responder a la queja planteada por el actor, fundamentos que seran tenidos



en cuenta en la decision a proferir.

Frente a la vinculada COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA” y ante el requerimiento hecho
por ésta oficina, la entidad no dio contestaciéon alguna, luego, habra de
aplicarse la presuncion de veracidad de que habla el Art. 20 del Decreto
2591 de 1991, en el sentido de que efectivamente aun no se ha accedido al
recibimiento de la solicitud elevada por el promotor de la tutela.

Ha dicho la jurisprudencia que “[e|l derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino
también el hecho de que dicha manifestacion constituya una solucion
pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los
derechos (C.P. arts. 2° y 86) se une en este punto con el principio
constitucional de la eficacia administrativa (art. 209)”.

La posibilidad asi lograda de ejercer una accion judicial no significa que el
derecho fundamental de peticion haya dejado de ser vulnerado, ni que
pierda relevancia juridica tal vulneracion, ni tampoco que se haga inutil o
innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquél, sino
precisamente lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia
administrativa que dio lugar a la violacion del derecho de peticion, ha tenido
que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

En éste orden de ideas, se deduce que la actitud violadora del derecho
constitucional se presenté y no ha cesado, pues no se ha dado el tramite de
ley a la peticion elevada, con lo cual se desconoce que el derecho de peticion
es uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, debe decirse que la proteccion constitucional del derecho de
peticion comporta la imposicion de que se dé respuesta al pedimento o
pedimentos presentados y que no han obtenido respuesta alguna,
independientemente que los resultados arrojados por la solicitud sean o no
favorables, pues esta debe tramitarse y ajustarse a los ritos particularisimos
que rigen a la entidad accionada, con observancia de los requisitos previstos
por las leyes especiales para estos eventos, sin que sea admisible y menos
probable que una orden judicial pueda tener la facultad de modificarlos o
revocarlos.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- TUTELAR al ciudadano MAURICIO JIMENEZ TRIVINO, de condiciones
civiles conocidas en autos, el Derecho Constitucional Fundamental de
Peticion conculcado por el accionar del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA -
COBOG “LA PICOTA” y atendiendo para ello las razones anteriormente
expuestas.



2.- Ordenar, en consecuencia, al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA -
COBOG “LA PICOTA”, para que en un término no mayor de cuarenta y ocho
(48) horas, de respuesta a la solicitud hecha por el ciudadano MAURICIO
JIMENEZ TRIVINO en torno a la solicitud realizada el 10 de agosto del 2023
en la que solicito mediante derecho de peticion ante el establecimiento
carcelario que se le asignara una actividad educativa y/o de trabajo a efectos
de redimir su pena, sin que a la fecha haya obtenido respuesta.

Procédase igualmente por parte de la entidad accionada a remitir al Juzgado
copia de las respuestas o documental idonea que dé cuenta sobre el
cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el
mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Desvinculese de la presente accion al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC razones anteriormente expuestas.

S5.- Ordenar a la secretaria la expedicion de copias de toda la actuacion aqui
surtida para efectos de un eventual incumplimiento por parte de la entidad
accionada.

6.- Ordenar, en caso de no ser impugnada ésta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Spmaner S

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.
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SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00951-00
ACCIONANTE: JOSE LUIS RAMIREZ ZEQUEIR

ACCIONADA: SEGURIDAD HORUS LTDA

Procede el Despacho a resolver la acciéon de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El accionado José Luis Ramirez Zequeir, actuando a nombre propio promovié la
presente accion de tutela contra Seguridad Horus Ltda, fundamentada en los
siguientes:

Que el dia 16 de febrero de 2023 radicé6 Derecho de peticion ante la empresa
SEGURIDAD HORUS LTDA al correo electronico
contabilidad@horusseguridad.com, sin que a la fecha hayan dado respuesta y en
la que solicita respuesta a los siguientes:

“PRIMERO: Expedir y hacer entrega de certificacién laboral a nombre de mi
poderdante, en donde se evidencie:

- Extremos temporales de la relacion laboral.

- Cargo desempeniado.

- Funciones desempenadas.

- Lugar o lugares en donde desempenaba las funciones.

- Salario devengado.

- Horario de trabajo.

- Jefe inmediato.

SEGUNDO: Remitir copia de los siguientes documentos respecto de mi mandante
de la totalidad de la relacion laboral, a saber:

- Contrato de trabajo.

- Otrosi suscritos.

- Planillas completas del control de horario laboral.

- Soportes de pago de némina.

- Soportes de consignacion de cesantias al fondo correspondiente.

- Soportes de afiliacion y pago mensual al Sistema Integral de Seguridad Social.

- Soportes de pago de prestaciones sociales, vacaciones e intereses a las cesantias.
TERCERO: Indicar los motivos por los cuales no realizé el pago de horas extra y
recargos en favor de mi mandante.

CUARTO: Indicar los motivos por los cuales no ha realizado el pago de prestaciones
sociales, intereses a las cesantias y vacaciones en favor de mi mandante.

QUINTO: Indicar los motivos por los cuales dio por terminada la relacion laboral que
sostenia con mi mandante.

SEXTO: Sirvase a pagar la totalidad de los dineros adeudados a mi mandante,
derivados de la relacion contractual sostenida, de conformidad a la liquidacion de
prestaciones sociales, vacaciones, intereses a las cesantias, aportes a pension e
indemnizaciones, adjunta al presente escrito.

SEPTIMO: De no ser posible lo anterior, explique de manera escrita, clara y
detallada, las razones de hecho y de derecho en las que se fundamenta la negativa.

De conformidad a lo anterior, se le requiere formalmente a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes al recibido de la presente peticion, se comunique
o se acerque personalmente a la firma (cuyas direcciones encontrara en el acapite
de notificaciones del presente escrito), a efecto de poder llegar a un acuerdo respecto
de las acreencias laborales adeudadas a mi poderdante, esto, en aras de evitar la
iniciacién del proceso ordinario laboral procedente”.
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DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 y el derecho al debido proceso de qué
trata el art. 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del dos (2) de octubre del ano en
curso, se admitio la tutela y se ordeno oficiar a las accionadas para que se
pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa, de la respuesta allegada por la accionada el dia 5 de
octubre del ano que avanza SEGURIDAD HORUS LTDA senala que:

Que el actor radico un derecho de peticion a una direccion electronica diferente a
la que la accionada tiene registrada en el certificado de la Camara y Comercio, el
cual es gerencia@horusseguridad.com. Ademas indica que “como correo adicional
estipulado a nivel interno para dar respuesta oportuna a requerimientos de indole
legal —clientes-, e internos, correspondientes a PQRS., se cuenta con el siguiente
correo: juridico@horusseguridad.com.

Que conforme lo anterior, menciona el accionado que “al no haberse interpuesto el
derecho de peticion al correo oficial de la empresa, resulté imposible avocar
conocimiento del mismo, para poder dar respuesta de fondo, en el término legal
establecido para tal efecto”, por tal razon aduce que el presente derecho de peticion
no esta vencido puesto que no fue radicado en los canales oficiales que la empresa
tiene para ello y por ende no se esta vulnerando ningin derecho fundamental al
actor.

Sin embargo, senala que “Se informa al despacho, que se enviara en toda la
documentacion solicitada en el derecho de peticion al accionante, el dia 06 de
octubre del presente ano, dando asi, respuesta de fondo a su requerimiento. Asi
mismo, de la respuesta enviada al peticionario, se correra traslado al presente
Juzgado, para su conocimiento”.

Para resolver, se

CONSIDERA:

La tutela es un instrumento juridico! previsto para la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, por particulares. Por su
caracter residual sé6lo procede cuando el ciudadano afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto al derecho fundamental de peticion aludido en el escrito de tutela, se
encuentra que el mismo aparece enlistado bajo la jerarquia de fundamental,
circunstancia que hace viable la revision sobre una supuesta vulneracion y la
responsabilidad de ese accionar en cabeza de quien soporta la acciéon instaurada.

Respecto del derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas o personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por
motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resoluciéon. El marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°
dela Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

! Consagrado en el art. 86 de la Carta Politica Nacional y desarrollado mediante los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.
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Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién de la
peticion; ii) la pronta resolucién, iii) la respuesta de fondo y i) la notificacion al
peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se debe
emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige necesariamente una
decision favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el
derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte
senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligaciéon de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el
respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticiéon, es decir,
se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin
que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticiéon al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud estd en la obligacion de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y 33 de
la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica
ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrad ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.

(....)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizaciéon privada, el mismo se
rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de
modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion,
diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el presente asunto, en escrito calendado el dia 16 de febrero de 2023 radico
Derecho de peticion ante la empresa SEGURIDAD HORUS LTDA al correo
electréonico contabilidad@horusseguridad.com, sin que a la fecha hayan dado
respuesta y en la que solicita respuesta a los siguientes:

“PRIMERO: Expedir y hacer entrega de certificacion laboral a nombre de mi
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poderdante, en donde se evidencie:

- Extremos temporales de la relacién laboral.

- Cargo desempeniado.

- Funciones desempenadas.

- Lugar o lugares en donde desempenaba las funciones.

- Salario devengado.

- Horario de trabajo.

- Jefe inmediato.

SEGUNDO: Remitir copia de los siguientes documentos respecto de mi mandante
de la totalidad de la relaciéon laboral, a saber:

- Contrato de trabajo.

- Otrosi suscritos.

- Planillas completas del control de horario laboral.

- Soportes de pago de némina.

- Soportes de consignacion de cesantias al fondo correspondiente.

- Soportes de afiliacion y pago mensual al Sistema Integral de Seguridad Social.

- Soportes de pago de prestaciones sociales, vacaciones e intereses a las cesantias.
TERCERO: Indicar los motivos por los cuales no realizé el pago de horas extra y
recargos en favor de mi mandante.

CUARTO: Indicar los motivos por los cuales no ha realizado el pago de prestaciones
sociales, intereses a las cesantias y vacaciones en favor de mi mandante.

QUINTO: Indicar los motivos por los cuales dio por terminada la relacion laboral que
sostenia con mi mandante.

SEXTO: Sirvase a pagar la totalidad de los dineros adeudados a mi mandante,
derivados de la relacion contractual sostenida, de conformidad a la liquidacién de
prestaciones sociales, vacaciones, intereses a las cesantias, aportes a pension e
indemnizaciones, adjunta al presente escrito.

SEPTIMO: De no ser posible lo anterior, explique de manera escrita, clara y
detallada, las razones de hecho y de derecho en las que se fundamenta la negativa.

De conformidad a lo anterior, se le requiere formalmente a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes al recibido de la presente peticion, se comunique
o se acerque personalmente a la firma (cuyas direcciones encontrara en el acapite
de notificaciones del presente escrito), a efecto de poder llegar a un acuerdo respecto
de las acreencias laborales adeudadas a mi poderdante, esto, en aras de evitar la
iniciacién del proceso ordinario laboral procedente”.

Sin que a la fecha le haya dado respuesta alguna.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion fecha 5 de octubre
del anno que avanza? que se debe decretar la improcedencia de la presente accion
por cuanto no hubo vulneracion alguna conforme a los siguientes argumentos:

Que el actor radico un derecho de peticion a una direccion electronica diferente a
la que la accionada tiene registrada en el certificado de la Camara y Comercio, el
cual es gerencia@horusseguridad.com. Ademas, indica que “como correo adicional
estipulado a nivel interno para dar respuesta oportuna a requerimientos de indole
legal —clientes-, e internos, correspondientes a PQRS., se cuenta con el siguiente
correo: juridico@horusseguridad.com”.

Que conforme lo anterior, menciona el accionado que “al no haberse interpuesto el
derecho de peticion al correo oficial de la empresa, resulté imposible abocar
conocimiento del mismo, para poder dar respuesta de fondo, en el término legal
establecido para tal efecto”, por tal razén aduce que el presente derecho de peticion
no esta vencido puesto que no fue radicado en los canales oficiales que la empresa
tiene para ello y por ende no se esta vulnerando ningun derecho fundamental al
actor.

Sin embargo, sefiala que “Se informa al Despacho, que se enviara en toda la
documentacién solicitada en el derecho de peticion al accionante, el dia 06 de
octubre del presente ano, dando asi, respuesta de fondo a su requerimiento. Asi
mismo, de la respuesta enviada al peticionario, se correra traslado al presente
Juzgado, para su conocimiento”. (se resalto)
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En los anteriores términos y revisado el material probatorio que obra en la presente
accion, si bien es cierto que, el actor no radico la peticion en los canales dispuesto
para ello por el accionado, lo cierto es que, dentro del término de la presente accion
tampoco se allego respuesta a la peticion presentada pese a que en respuesta de la
accion de tutela el accionado manifestaria que “Se informa al Despacho, que se
enviara en toda la documentacion solicitada en el derecho de peticion al accionante,
el dia 06 de octubre del presente ano, dando asi, respuesta de fondo a su
requerimiento. Asi mismo, de la respuesta enviada al peticionario, se correra
traslado al presente Juzgado, para su conocimiento” (se resalta), situacion que no
ocurriera.

De manera que, pese al analisis de la documental que realizo el despacho
como quedo atras apuntado con base en la respuesta y documentales
allegadas por la accionada fue insuficiente para completar todos los
requerimientos solicitados en el derecho de peticién, pues como se anoto,
no hubo pronunciamiento total a lo solicitado por el actor; y de aceptarse la
respuesta allegada en escrito de contestacion de la accion con las
ambigliedades ya apuntadas, se estaria permitiendo la vulneracion al
derecho fundamental anunciado como quiera que la jurisprudencia ha
recalcado en plurales oportunidades que las peticiones se deben responder
en su integridad aparte de ser observadas estrictamente en lo que hace a su
temporalidad.

Ha dicho la jurisprudencia que “El derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que
dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso planteado”. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. arts. 2° y 86) se
hace patente con la salvaguarda por el juzgador en pos de las oportunas
respuestas elevadas.

La posibilidad asi lograda de ejercer una accion judicial no significa que el
derecho fundamental de peticion haya dejado de ser vulnerado, ni que
pierda relevancia juridica tal vulneracion, ni tampoco que se haga inutil o
innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquél, sino
precisamente lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia
administrativa que dio lugar a la violacion del derecho de peticion, ha tenido
que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

En éste orden de ideas, se deduce que la actitud violadora del derecho
constitucional se presenté y no ha cesado, pues no se ha dado el tramite de
ley a la peticion elevada, con lo cual se desconoce que el derecho de peticion
es uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, debe decirse que la proteccion constitucional del derecho de
peticion comporta la imposicion de que se dé respuesta al pedimento o
pedimentos presentados y que no han obtenido respuesta alguna,
independientemente que los resultados arrojados por la solicitud sean o no
favorables, pues esta debe tramitarse y ajustarse a los ritos particularisimos
que rigen a la entidad accionada, con observancia de los requisitos previstos
por las leyes especiales para estos eventos, sin que sea admisible y menos
probable que una orden judicial pueda tener la facultad de modificarlos o
revocarlos.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado.

DECISION:



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- TUTELAR al ciudadano JOSE LUIS RAMIREZ ZEQUEIR, de condiciones
civiles conocidas en autos, el Derecho Constitucional Fundamental de
Peticion conculcado por el accionar de SEGURIDAD HORUS LTDA, y
atendiendo para ello las razones anteriormente expuestas.

2.- Ordenar, en consecuencia, a SEGURIDAD HORUS LTDA., para que en
un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas, de respuesta de manera
completa a la solicitud hecha por el ciudadano JOSE LUIS RAMIREZ
ZEQUEIR en torno a la solicitud realizada el dia 16 de febrero de 2023, si
aun no la ha hecho.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el
mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Ordenar, en caso de no ser impugnada ésta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



et N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

JUZGADO 5° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., diecinueve de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00975-00
ACCIONANTE: JAVIER ALFONSO NUNEZ DIAZ

ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia,
una vez motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El senor JAVIER ALFONSO NUNEZ DIAZ, actuando a nombre propio
promovio la presente accion de tutela contra la Secretaria Distrital De
Movilidad De Bogota D.C, fundamentada en que el dia 13 de marzo del 2023,
dirigié6 un escrito de peticion solicitando la nulidad y restablecimiento del
derecho del comparendo N° 11001000000033829418 al accionado sin que
hasta la fecha haya recibido respuesta.

Solicita por este mecanismo constitucional, que la accionada en el
término legal le dé respuesta a la peticion presentada.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constitucion Politica
de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del cinco (5) de octubre
del ano en curso, se admiti6 la tutela y se ordeno oficiar a la accionada para
que se pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa, informa la entidad accionada que el
derecho de peticion se contesto a la accionante el dia 11 de mayo de 2023
oficio SDC- 202342104432261 enviado a la direccion fisica Manzana B Casa
48 Urbanizacion La Milagrosa CP: 111161 Girardot - Cundinamarca. Email:
javi0708852@hotmail.com.

Para resolver, se

CONSIDERA:
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El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion

constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones privadas o
personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion. El marco juridico de esta garantia se
concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de
2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°de la Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién
de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y ) la
notificacién al peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se
debe emitir en el término definido por la leyy de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la
persona, pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el
derecho a lo pedido. Al respecto la Corte senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que
la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio
del derecho fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta
clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente
acceder a lo pretendido. Debe recordarse que es diferente el derecho de
peticién al derecho a lo pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en
la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al que se
dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se
le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podrda ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

(..)

Pardagrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando



frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion
o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicién dominante frente
al peticionario.

(....)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacion privada, el
mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término
para responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias
habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de
consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

De lo observado en el escrito de tutela, se encuentra que la razon que motivo
su presentacion lo es el ordenar a la accionada, que en un tiempo corto y
perentorio proceda a resolver el derecho de peticion presentado el dia 13 de
marzo del 2023, dirigid un escrito de peticion solicitando la nulidad y
restablecimiento del derecho del comparendo N° 11001000000033829418
al accionado sin que hasta la fecha haya recibido respuesta.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion! que ya le dio
respuesta a la peticion presentada y respecto a la misma senalo:

“(...) Al revisar cada el (los) comparendo(s) mencionado(s), esta dependencia constato
que su deteccion e imposicion se sujetaron a los procedimientos establecidos para ello
en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, la Ley 1843 de 2017 y la Resolucién No.
20203040011245 de 2020 emitida por el Ministerio de Transporte.

Asi, en cuanto a la validacién del comparendo de que trata la Resolucion No.
20203040011245 de 2020, se pudo comprobar que el (los) agente(s) de transito que
conocié la(s) orden(es) de comparendo No. 11001000000033829418, cumplié con
dicho requisito dentro del término contemplado en el articulo 18 de la Resolucion
enunciada y, por consiguiente, dichos comparendos fueron impuestos dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la presunta comisién de la infraccion.

Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la validacion del (de los) comparendo(s),
este fue remitido mediante correo certificado, a la direccién que el propietario del
vehiculo automotor tiene reportado en el Registro Unico Automotor (RUNT), segtin lo
establecido en el articulo 8°de la Ley 1843 de 2017. {(...)

No obstante, al verificar el reporte de la empresa de correspondencia de esta
Secretaria se pudo observar que, si bien el comparendo analizado se envié a la
direccion reportada por el propietario del automotor, este fue devuelto por la causal
“CERRADO”

En consecuencia, al no haber sido posible surtir la notificacién personal de la orden
de comparendo mencionada, en aras de garantizar el debido proceso, derecho a la
defensa y contradiccién del (de la) senior(a JAVIER ALFONSO NUNEZ DIAZ, se acudi6é
al siguiente medio de notificacion que la Ley dispone para estos efectos, como es el
AVISO, el cual se publicé en un lugar visible de la Secretaria Distrital de Movilidad y
en la pdgina web
https:// www.movilidadbogota.qgov.co/ web/comparendos_electronicos

Comparendo Resolucién Fecha de Fecha de
Administrativa Publicacion Notificacion
11001000000033829418 RESOLUCION 2022-06-06 13/06/2022
AVISO 182

Asi las cosas, deberd tener en cuenta que la notificacién de esa orden de comparendo
se entendié surtida a la terminacion del dia hdbil siguiente a la des-fijacion del aviso
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Y, por tanto, a partir de alli empezaron a correr los términos de que trata el articulo
136 del C.N.T.T., modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.

Asi las cosas, una vez realizada la notificacién del comparendo en debida forma al
ciudadano (ya sea de manera personal o por aviso), este podia aceptar de manera
libre, consciente y voluntaria la comisién de la infraccion, mediante el pago de la multa
respectiva y la realizacién de un curso pedagdgico sobre normas de transito, o, en su
defecto podia comparecer ante la autoridad de transito competente dentro de los
términos legales e impugnar la orden de comparendo.

Notificado el ciudadano de la orden de comparendo, de acuerdo con lo expuesto
anteriormente, se informa que, Si su intencién era controvertir la orden de comparendo
impuesta, debié tener en cuenta el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, el cual le
ordenaba presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los once
(11) dias habiles siguientes a la notificaciéon del comparendo”

En revision de dicha respuesta, observa el Despacho que la peticion emitida
por la accionada el 13 de marzo de la presente anualidad, se respondié de
manera clara y de fondo acorde con lo solicitado en cada uno de los puntos
del derecho de peticion presentado, el dia 11 de mayo del ano que avanza y
enviada al peticionario en la misma fecha al correo electréonicos aportado
por el accionante javi0708852@hotmail.com., como se desprende de la
prueba documental allegadaz.

Asi las cosas, es necesario colegir, que se encuentra superado el hecho que
dio lugar a la accion, puesto que las circunstancias que originaron la
transgresion al derecho fundamental aludido ya desaparecio.

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018, senalo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién
de tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional”

Es pertinente traer a colaciéon la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“l1. Que con anterioridad a la interposicién de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion
que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado”.

En el asunto bajo examen, dichos requisitos se cumplen, pues el Despacho
pudo constatar que durante el tramite de la accion de tutela cesoé la
conducta que dio origen al presente amparo constitucional, si se considera
que la accionada durante el tramite constitucional respondi6 la peticion
elevada por el accionante.

En consecuencia, se negara el amparo deprecado.

DECISION:
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por JAVIER ALFONSO NUNEZ
DIAZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accién por
el medio mas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e~

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., dos de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.:

ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00931-00

ACCIONANTE: MONICA ANDREA CASTILLO CASTIBLANCO
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y
SIMIT BOGOTA (ultima vinculada de manera oficiosa)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

La accionada Moénica Andrea Castillo Castiblanco, actuando a nombre propio
promovio la presente accion de tutela contra la Secretaria Distrital De Movilidad
De Bogota D.C y Simit Bogota (ultima vinculada de manera oficiosa), fundamentada
en los siguientes:

a)

b)

d)

g)

Que el 18 de enero de 2023, se gener6 la orden de comparendo No.
11001000000035622675 (fotomulta), al vehiculo RCW890 de propiedad de
la actora.

Que dentro de los términos solicito la impugnacion la cual le fue asignada
como cita para la a audiencia el dia 9 de mayo del afio en curso.

Que mediante Resolucion 307227 del 02 de marzo de 2023 la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la actora como contraventora sin tener en
cuenta la impugnacion presentada.

Que mediante acto administrativo No. 7514 del 09 de mayo de 2023 la
Secretaria de Movilidad revoca el acto administrativo Resolucion 307227 del
02 de marzo de 2023 toda vez que se encuentra en curso el proceso de
inspeccion.

“Que el 11 de julio de 2023 presentdé ante la Secretaria de Movilidad de
Bogota derecho de peticion, “en la cual solicitaba paz y salvo por concepto
de multas en el transito y en el RUNT y acatamiento a la revocatoria a las
entidades involucradas, a lo que la entidad manifesté que en el sistema
aparece en estado de PROCESO DE INSPECCION”.

Que ha solicito a la accionada se actualice la informacién referente a la
revocatoria de la foto multa, pero hasta la fecha sigue apareciendo la
informacion de la sancion en el RUNT y en el SIMIT.

Que tal situacion le ha “ocasionado una afectaciéon para la vida personal y
profesional, ya que soy técnica en Seguridad Vial y control del transito y
Auditor ISO 39001:2012” ademas afirma que “desde el mes de marzo del
ano en curso estoy tramitando mi licencia de conduccion y dicho reporte en
el SIMIT y RUNT me impidié que me la expidieran, ocasionando que perdiera
el valor de los examenes médicos Psicosensometricos, ya que estos solo
tienen un tiempo de validez de seis meses los cuales vencieron el 01 de
septiembre de 2023”.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:
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El derecho de Peticion de que trata el art. 23 y el derecho al debido proceso de qué
trata el art. 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del diecinueve (19) de septiembre
del afio en curso, se admitio la tutela y se ordeno oficiar a las accionadas para que
se pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa, de la respuesta allegada por la accionada Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota senala que:

“El accionante presenté derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de Movilidad,
para lo cual, mediante oficio SDC 202342111083951 del 27 de septiembre de 2023,
se dio respuesta al accionante.

Dicho oficio fue notificado mediante correo electrénico a la accionante el dia 27 de
septiembre de 2023, como se evidencia en las pruebas adjuntas al presente escrito.

De esta forma se le dio respuesta clara y de fondo al accionante a su derecho de
peticién, asi:

“Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo verificar que el (la)
serior(a) MONICA ANDREA CASTILLO CASTIBLANCO identificada con cédula de
ciudadania No. 52265928, tiene registrado el comparendo No. 110010000000
35622675 impuesto por la comisién de la infraccion a las normas de transito C29
tipificada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010., consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permitida”.

Al revisar dicho comparendo se evidencié que su deteccion e imposiciéon se sujeto a
los procedimientos establecidos para ello en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
la Ley 1843 de 2017 y la Resolucién No. 20203040011245 de 2020 emitida por el
Ministerio de Transporte. Asi, en cuanto a la validacién de los comparendos de que
trata la Resolucién No. 20203040011245 de 2020, se pudo constatar que el agente
de transito que conocié la orden de comparendo en estudio cumplié con dicho requisito
dentro del término contemplado en el articulo 18 de la Resolucién enunciada y, por
consiguiente, dicho comparendo fue impuesto dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a la presunta comisién de la infraccién”

Mas adelante menciona que: “Verificado el sistema de investigacién contravencional
de la entidad, se aprecia que la orden de comparendo No. 110010000000 35622675
del 19 de enero de 2023 por la comisién de la infraccion C29 registra en estado de
proceso de inspeccién. De igual forma se le recuerda que la continuacion para la
siguiente audiencia dentro del tramite contravencional No. 12355 estd programada
para el 9 de noviembre de 2023 a las 11:30 AM con el fin continuar con la etapa
procesal que corresponda.

Se reitera que no es posible expedir su solicitud de Paz y Salvo por multas e
infracciones de transito, toda vez que registra una orden de comparendo en proceso
de inspeccion, es decir, que se estd adelantado la investigacion administrativa
respecto del comparendo objeto de su peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior, hasta que no se declare la responsabilidad
contravencional no es posible expedir paz y salvo, toda vez que esto depende del
pronunciamiento del fallo. Una vez se culmine el proceso administrativo de
impugnacion el cual derivara en la declaratoria de responsabilidad contravencional o
en la absolucion de la misma, en caso de que se declare la absolucion si se procede a
expedir paz y salvo.

Se aclara a la peticionaria que la pagina de la Federacién de Municipios de
Colombia SIMIT solo se una aplicativo de consulta para las personas frente a la
informacién reportada por cada organismo de transito. No obstante, se aclara que la
resolucion registrada en SIMIT ya fue revocada mediante acto administrativo 7514
del 14 de mayo de 2023, en virtud del cual fue revocada la sancién y se restablecio
el termino para efectuar el proceso de impugnacion, le cual se encuentra adelantando
en cumplimiento del articulo 1361 del C.N.T.



De esta manera damos respuesta no sin antes recordar que, por tratarse de un
proceso administrativo sancionador, las peticiones que se realizan en el tramite del
mismo deben ajustarse, de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas
propias del juicio, esto es en este caso, a los procedimientos y etapas descritas en el
Cédigo Nacional de Transito, mediante el cual se garantiza el respectivo debido
proceso”.

A su turno el SIMIT BOGOTA menciono que se encuentra registrado el comparendo
N°11001000000035622675 (FotoMulta) con resolucion 307227 de fecha
02/03/2023, asi como el comparendo N° 11001000000037926720.

Por ultimo, solicita su desvinculacion por cuanto aduce que dada su naturaleza de
Administrar el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito- Simit, el organismo de transito no ha reportado la
novedad al SIMIT para que se descargue el comparendo del estado de cuenta del
accionante.

Para resolver, se

CONSIDERA:

La tutela es un instrumento juridico! previsto para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, por particulares. Por su
caracter residual sélo procede cuando el ciudadano afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto al derecho fundamental de peticion aludido en el escrito de tutela, se
encuentra que el mismo aparece enlistado bajo la jerarquia de fundamental,
circunstancia que hace viable la revision sobre una supuesta vulneracion y la
responsabilidad de ese accionar en cabeza de quien soporta la accion instaurada.

Respecto del derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas o personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por
motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién. El marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°
dela Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacion de la
peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y i) la notificacion al
peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se debe
emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige necesariamente una
decision favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el
derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte
senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el
respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticiéon, es decir,
se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin
que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la

! Consagrado en el art. 86 de la Carta Politica Nacional y desarrollado mediante los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.



respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y 33 de
la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica
ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.

(...)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrda negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizaciéon privada, el mismo se
rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de
modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion,
diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el presente asunto, en escrito calendado el 11 de julio de 2023 present6 ante la
Secretaria de Movilidad de Bogota derecho de peticion, “en la cual solicitaba paz y
salvo por concepto de multas en el transito y en el RUNT y acatamiento a la
revocatoria a las entidades involucradas, a lo que la entidad manifest6 que en el
sistema aparece en estado de proceso de inspeccion”.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion fecha 27 de
septiembre del ano que avanza? que se debe decretar la improcedencia de la
presente accion por no acreditar los requisitos de la accion constitucional por
cuanto:

“El accionante presenté derecho de peticion ante la Secretaria Distrital de Movilidad,
para lo cual, mediante oficio SDC 202342111083951 del 27 de septiembre de 2023,
se dio respuesta al accionante.

Dicho oficio fue notificado mediante correo electrénico a la accionante el dia 27 de
septiembre de 2023, como se evidencia en las pruebas adjuntas al presente escrito.

De esta forma se le dio respuesta clara y de fondo al accionante a su derecho de
peticion, asi:

“Consultado el Sistema de Informacion Contravencional se pudo verificar que el (la)
serior(a) MONICA ANDREA CASTILLO CASTIBLANCO identificada con cédula de
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ciudadania No. 52265928, tiene registrado el comparendo No. 110010000000
35622675 impuesto por la comisién de la infraccion a las normas de transito C29
tipificada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010., consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mdxima permitida”.

Al revisar dicho comparendo se evidencié que su deteccion e imposicion se sujeté a
los procedimientos establecidos para ello en el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre,
la Ley 1843 de 2017 y la Resolucién No. 20203040011245 de 2020 emitida por el
Ministerio de Transporte. Asi, en cuanto a la validacion de los comparendos de que
trata la Resolucién No. 20203040011245 de 2020, se pudo constatar que el agente
de transito que conocié la orden de comparendo en estudio cumplié con dicho requisito
dentro del término contemplado en el articulo 18 de la Resolucién enunciada y, por
consiguiente, dicho comparendo fue impuesto dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a la presunta comision de la infraccion”

Mas adelante menciona que: “Verificado el sistema de investigaciéon contravencional
de la entidad, se aprecia que la orden de comparendo No. 110010000000 35622675
del 19 de enero de 2023 por la comisién de la infraccion C29 registra en estado de
proceso de inspeccién. De igual forma se le recuerda que la continuacion para la
siguiente audiencia dentro del tramite contravencional No. 12355 estd programada
para el 9 de noviembre de 2023 a las 11:30 AM con el fin continuar con la etapa
procesal que corresponda.

Se reitera que no es posible expedir su solicitud de Paz y Salvo por multas e
infracciones de transito, toda vez que registra una orden de comparendo en proceso
de inspeccién, es decir, que se esta adelantado la investigacion administrativa
respecto del comparendo objeto de su peticién.

Teniendo en cuenta lo anterior, hasta que no se declare la responsabilidad
contravencional no es posible expedir paz y salvo, toda vez que esto depende del
pronunciamiento del fallo. Una vez se culmine el proceso administrativo de
impugnacién el cual derivara en la declaratoria de responsabilidad contravencional o
en la absolucion de la misma, en caso de que se declare la absolucién si se procede a
expedir paz y salvo.

Se aclara a la peticionaria que la pdgina de la Federacién de Municipios de Colombia
SIMIT solo se una aplicativo de consulta para las personas frente a la informacién
reportada por cada organismo de transito. No obstante, se aclara que la resolucion
registrada en SIMIT ya fue revocada mediante acto administrativo 7514 del 14 de
mayo de 2023, en virtud del cual fue revocada la sancién y se restablecié el termino
para efectuar el proceso de impugnacion, le cual se encuentra adelantando en
cumplimiento del articulo 1361 del C.N.T.

De esta manera damos respuesta no sin antes recordar que, por tratarse de un
proceso administrativo sancionador, las peticiones que se realizan en el tramite del
mismo deben ajustarse, de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas
propias del juicio, esto es en este caso, a los procedimientos y etapas descritas en el
Cédigo Nacional de Transito, mediante el cual se garantiza el respectivo debido
proceso”.

En los anteriores términos y revisado el material probatorio que obra en la presente
accion, si bien es cierto que, mediante resolucion 7514 del 9/05/2023 revoco el
acto administrativo donde declaraba a la actora como contraventora, tal actuacion
se hizo para “restablecer los términos consagrados en el articulo 136 de la ley 769
de 20027, esto es, y como se le indica en la respuesta dada en el derecho de peticion
a la actora, la razon de lo anterior, fue “para efectuar el proceso de impugnacion, el
cual se encuentra adelantando en cumplimiento del articulo 1361 del C.N.T”; y que
en cuanto al proceso de contravencion, actualmente se encuentra para
continuacion de la audiencia dentro del tramite contravencional No. 12355 que
esta programada para el dia 9 de noviembre de 2023 a las 11:30 AM con el fin
continuar con la etapa procesal que corresponda, como se extrae de la referida
respuesta de la accionada.

Razon por la cual, no es posible expedir una solicitud de Paz y Salvo por multas e
infracciones de transito, toda vez que como lo menciona la accionada registra una



orden de comparendo en proceso de inspeccion, es decir, que se esta adelantado la
investigacion administrativa respecto del comparendo objeto de su peticion.

Entonces, al satisfacerse lo solicitado por la petente la orden que debiera impartir
el despacho es inocua, razon suficiente para negar la proteccion solicitada, siendo
el caso traer la siguiente jurisprudencia:

“La accién de tutela estd encaminada a obtener proteccién efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacién de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiraciéon primordial en
que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacié. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdasico del cual
parte el articulo 86 de la Constituciéon y hace improcedente la accién de Tutela...”
(Sentencia T-519 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Por ultimo y conforme lo antes mencionado se excluira de la presente accion a la
accionada SIMIT BOGOTA dado que como el tramite contravencional no ha
terminado, no es dable atender la exigencia que hace la actora, esto es, actualizar
la informacion respecto a las sanciones y demas actuaciones que hoy reclama, en
dicho sistema de informacion.

En consonancia con lo anterior, como se indico es improcedente el amparo
constitucional solicitado, y de esta forma se ha plasmar en la parte resolutiva de
este fallo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por MONICA ANDREA CASTILLO
CASTIBLANCO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Excluir de la presente accion a la accionada SIMIT BOGOTA conforme
a lo ya dicho.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por el medio
mas idéneo o expedito posible.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s 3

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



et N Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
cmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-00959-00
ACCIONANTE: EMILIO FAYVER CAICEDO PADILLA

ACCIONADA: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El accionado Emilio Fayver Caicedo Padilla, actuando a nombre propio promovio
la presente accion de tutela contra Seguros Generales Suramericana,
fundamentada en los siguientes:

Que dia 30/08/23!, radico por intermedio de abogado, derecho de peticion ante la
accionada, sin que a la fecha haya dado respuesta y solicitando:

“PRIMERO: Solicito comedidamente que SURAMERICANA proceda en el
término y bajo lo que dispone la Ley; a pagar 1 Salario Minimo Legal Mensual
Vigente a la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta a favor de PEATON
EMILIO FAYVER CAICEDO PADILLA, para que sea valorada y se disponga a
determinar el porcentaje en el que se tasan sus lesiones temporales y
permanentes, actuales y futuras, permitiendo esto que se proceda a realizar
la reclamacion respectiva.

SEGUNDO: En caso de no acceder a la primera solicitud, que sea la misma
Aseguradora SURAMERICANA sea quien realice la valoracion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral a mi poderdante, dando fecha, hora y
direccion donde sera valorado 79.667.670 EMILIO FAYVER CAICEDO
PADILLA, de acuerdo como lo establecio la sentencia T-400 de 2017,
permitiendo esto que se proceda a realizar la reclamacion respectiva, para
ello se anexa la documentacion necesaria”.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

El derecho de Peticion de que trata el art. 23 de la Constitucion Politica de
Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del tres (3) de octubre del afio en
curso, se admiti6 la tutela y se ordené oficiar a las accionadas para que se
pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.

Para lo que aqui nos interesa, se observa que el dia 5 de octubre del afio que avanza,
la accionada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., radica respuesta la
accion de tutela y en ella se observa correo electronico enviado a la parte actora el
dia 12 del mismo mes y afio dando respuesta a la peticion presentada asi:

“De acuerdo con lo establecido en el régimen legal del seguro obligatorio de
accidente de transito SOAT, los honorarios de las juntas de calificaciéon de
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invalidez para la obtencion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, NO
estan comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente prevista
legalmente.

Es responsabilidad del beneficiario de aportar como prueba al tramite de
reclamacién, el dictamen de calificacion que establezca el porcentaje de la
pérdida de capacidad laboral atribuible al accidente, mandato que guarda
relacion con lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio:

Articulo 1077: Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere del caso. El asegurador
debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”

Con base en lo expuesto, no se accede a la peticion de pagar los honorarios
de la junta regional de calificacién de invalidez para la determinacién de la
pérdida de capacidad laboral producto del accidente de transito en que resulto
lesionado.

Por otro lado, le informamos que la Compania le brinda la opcién de solicitar
el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral se debe aportar la
siguiente documentacion:

Autorizacién. Se remite formato que debe ser completamente diligenciado y
firmado por el paciente, no se admite firma escaneada, en caso de usar firma
digital esta deberad ser verificable.

Historia clinica actualizada y concepto de rehabilitacion. Al respecto se aclara
que la documentacion allegada se radicé de forma incompleta, es decir, sin el
concepto del médico tratante sobre la mejoria médica mdxima, requerida para
el tramite de calificacién de acuerdo a lo establecido en el Decreto 780 de
2016.

Le invitamos a complementar su solicitud en los términos senalados
anteriormente, le recordamos que el tramite de calificacién al que hacemos
referencia, produce efectos unicos Yy exclusivos para acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente bajo el amparo del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, y como consecuencia del
accidente de transito.

Cualquier informacion adicional, puede contactarse a la linea de atencion
Sura en Bogotd, Cali y Medellin al numero 4378888 y en el resto del pais al
01800 0518888 (linea nacional gratuita) o a través de celular al #888”.

Para resolver, se

CONSIDERA:

La tutela es un instrumento juridico? previsto para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, por particulares. Por su
caracter residual sé6lo procede cuando el ciudadano afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto al derecho fundamental de peticion aludido en el escrito de tutela, se
encuentra que el mismo aparece enlistado bajo la jerarquia de fundamental,
circunstancia que hace viable la revision sobre una supuesta vulneracion y la
responsabilidad de ese accionar en cabeza de quien soporta la accion instaurada.

Respecto del derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas o personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por
motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resoluciéon. El marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la

2Consagrado en el art. 86 de la Carta Politica Nacional y desarrollado mediante los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.



Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°
de la Ley 1755 de 20157 (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticiéon, cuyo nucleo comprende: i) la formulacién de la
peticion; ii) la pronta resolucién, iii) la respuesta de fondo y i) la notificacion al
peticionario de la decision.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se debe
emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige necesariamente una
decision favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el
derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte
senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el
respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticién, es decir,
se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin
que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y 33 de
la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica
ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.

(....)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrda negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticion ante una organizacién privada, el mismo se
rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de
modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion,
diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el presente asunto, en escrito calendado el dia 30 de agosto de 20233, radico
por intermedio de abogado, derecho de peticion ante la accionada, sin que a la
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fecha haya dado respuesta y solicitando:

“PRIMERO: Solicito comedidamente que SURAMERICANA proceda en el
término y bajo lo que dispone la Ley; a pagar 1 Salario Minimo Legal Mensual
Vigente a la Junta de Calificacion de Invalidez del Meta a favor de PEATON
EMILIO FAYVER CAICEDO PADILLA, para que sea valorada y se disponga a
determinar el porcentaje en el que se tasan sus lesiones temporales y
permanentes, actuales y futuras, permitiendo esto que se proceda a realizar
la reclamacion respectiva.

SEGUNDO: En caso de no acceder a la primera solicitud, que sea la misma
Aseguradora SURAMERICANA sea quien realice la valoracion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral a mi poderdante, dando fecha, hora y
direccion donde sera valorado 79.667.670 EMILIO FAYVER CAICEDO
PADILLA, de acuerdo como lo establecio la sentencia T-400 de 2017,
permitiendo esto que se proceda a realizar la reclamacion respectiva, para
ello se anexa la documentacion necesaria”.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion fecha 5 de octubre
del afio que avanza se le dio respuesta al derecho de peticion del actor en la fecha
del 12 de octubre del 2023, en los siguientes términos:

“De acuerdo con lo establecido en el régimen legal del seguro obligatorio de accidente
de transito SOAT, los honorarios de las juntas de calificacién de invalidez para la
obtencién del dictamen de pérdida de capacidad laboral, NO estan comprendidos en
la cobertura de incapacidad permanente prevista legalmente.

Es responsabilidad del beneficiario de aportar como prueba al tramite de reclamacion,
el dictamen de calificacion que establezca el porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral atribuible al accidente, mandato que guarda relacién con lo dispuesto en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio:

Articulo 1077: Corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi
como la cuantia de la pérdida, si fuere del caso. El asegurador deberd demostrar los
hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Con base en lo expuesto, no se accede a la peticién de pagar los honorarios de la junta
regional de calificacion de invalidez para la determinacion de la pérdida de capacidad
laboral producto del accidente de transito en que resulté lesionado.

Por otro lado, le informamos que la Comparniia le brinda la opcién de solicitar el tramite
de cdlificaciéon de pérdida de capacidad laboral se debe aportar la siguiente
documentacion:

Autorizacion. Se remite formato que debe ser completamente diligenciado y firmado
por el paciente, no se admite firma escaneada, en caso de usar firma digital esta
deberd ser verificable.

Historia clinica actualizada y concepto de rehabilitacion. Al respecto se aclara que la
documentacién allegada se radicé de forma incompleta, es decir, sin el concepto del
médico tratante sobre la mejoria médica mdxima, requerida para el tramite de
calificacién de acuerdo a lo establecido en el Decreto 780 de 2016.

Le invitamos a complementar su solicitud en los términos serialados anteriormente, le
recordamos que el tramite de calificacién al que hacemos referencia, produce efectos
unicos y exclusivos para acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente bajo
el amparo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, y como
consecuencia del accidente de transito.

Cualquier informacion adicional, puede contactarse a la linea de atencién Sura en
Bogota, Cali y Medellin al nimero 4378888 y en el resto del pais al 01800 0518888
(linea nacional gratuita) o a través de celular al #888”.

Revisada la respuesta se observa que la misma fue enviada a la parte actora al
correo electronico gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com., misma que el
actor indicé en su peticion, ademas que en la respuesta dada se observa que
resuelve las peticiones invocadas por el actor.

Entonces, al satisfacerse lo solicitado por la petente la orden que debiera impartir
el despacho es inocua, razon suficiente para negar la proteccion solicitada, siendo
el caso traer la siguiente jurisprudencia:

“La accioén de tutela estd encaminada a obtener proteccion efectiva y cierta del
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derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situacién de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiraciéon primordial en
que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacié. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la acciéon de Tutela...”
(Sentencia T-519 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

En consonancia con lo anterior, como se indico es improcedente el amparo
constitucional solicitado, y de esta forma se ha plasmar en la parte resolutiva de
este fallo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por EMILIO FAYVER CAICEDO PADILLA,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por el medio
mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.



et N Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado 5° Civil Municipal de Bogota
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SENTENCIA.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 11 0014003005-2023-01014-00
ACCIONANTE: CARLOS JOSETH ALVAREZ HURTADO

ACCIONADA: SEGUROS PREVISORA y JARBSALUD IPS S.A.S. (altima
vinculada de manera oficiosa)

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
motivado en legal forma el tramite adecuado.

ANTECEDENTES:

El accionado Carlos Joseth Alvarez Hurtado, actuando a nombre propio promovio
la presente accion de tutela contra Seguros Previsora y Jarbsalud IPS S.A.S. (Gltima
vinculada de manera oficiosa), fundamentada en los siguientes:

1. Que con ocasion a un accidente sufrido por el actor cuando en calidad de
conductor de una motocicleta colision6é con un vehiculo ocasionandole una
contusion de la region lumbosacra y de la pelvis.

2. Manifiesta que la motocicleta cuenta con seguro obligatorio SOAT de la
empresa de seguros Previsora Poliza No. 3308004782560000 con vigencia
hasta 22/11/2023.

3. Que el dia 7 de julio del 2023 presento solicitud de pago de honorarios de la
junta de calificacion de invalidez a seguros revisora sin que a la fecha hayan
dado respuesta alguna.

4. Manifiesta el actor que “Mi situacién financiera a raiz del accidente es muy
grave, antes de la fecha de este suceso devengaba mds de un salario minimo;
mi condicién fisica después de él estd seriamente disminuida, en estos
momentos me ha quedado muy dificil sufragar con los gastos de mi ntcleo
familiar, y personales, he debido recurrir a préstamos y ayudas humanitarias
por lo tanto para mi es imposible realizar el pago de los honorarios de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, ya que esta tiene el valor de un
SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE MENSUAL ($1.160.000) por el cual al
intentar cubrir el gasto de honorario mi minimo vital se veria mds afectado de
lo que ya estd a raiz de las lesiones que sufri en este hecho lamentable, todo
ello porque no puedo ejercer labores de trabajo que realizaba anteriormente,
dando como consecuencia que mi ingreso econémico tenga una afectacion que
al transcurrir de los dias se hace mds notoria”.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO:

Los derechos a la vida en conexidad con la salud y la seguridad social, derecho a
la igualdad, derecho a la dignidad humana y el de Peticion de que trata el art. 23
de la Constitucion Politica de Colombia.

ACTUACION PROCESAL:

Repartida la solicitud a este Juzgado, por auto del diecisiete (17) de octubre del afio
en curso, se admitio la tutela y se ordené oficiar a las accionadas para que se
pronunciara en los términos a que se contrae dicho proveido.
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Para lo que aqui nos interesa, se observa que el dia 19 de octubre del afno que
avanza, la accionada JARBSALUD IPS S.A.S., radica respuesta la accion de tutela
y en ella se solicita su desvinculacion por no ser los legitimados por pasiva para
actuar dentro del proceso de la referencia.

Manifiesta que el actor ingres6 “a nuestra I.P.S., el dia 01 de julio de 2023 a las
15:48, producto de accidente de transito, en el cual presenté trauma en codo
derecho edema leve con escoriaciones superficiales, flexion extension vy
pronosupinacion conservados; trauma mano derecha con edema leve en falange
distal del 3er dedo; trauma en rodilla derecha con edema moderado escoriaciones
superficiales dolor leve a la flexion; trauma en tobillo derecho con herida avulsiva
talon de 8 cm aproximadamente de bordes irregulares macerados con exposicion
de tejido celular subcutaneo; Thompson aparente positivo; limitacion para la
movilidad; neurovascular distal conservado; y trauma en pie derecho con edema
leve en dorso dolor leve a la movilizacion”.

Senala en su recuento de fechas la atencion que se le dio al paciente concluyendo
que “En control con cirugia plastica del dia 25 de julio de 2023, se observé paciente
con adecuada evoluciéon pop, se retiré puntos. Se consideré no requerir manejo
adicional por parte de cirugia plastica. Se dio egreso”.

A su turno la accionada SEGUROS PREVISORA senala “me opongo a la prosperidad
de la misma, consistente en tutelar los derechos invocados por la parte accionante,
pues téngase en cuenta senor Juez que La Previsora Compania de Seguros, no le
esta vulnerando el derecho en mencién a la parte accionante, como quiera que en el
presente asunto se encuentra en la etapa de verificacion y en la brevedad posible se
le estara notificando la resulta del mismo.

Seguido, es pertinente senalar que la sola reclamacion, no configura de por si el
derecho que se pretende a través de esta accién, resaltando que ante las
reclamaciones que se presentan ante las aseguradoras, es necesario surtir un
procedimiento de verificacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos que originaron el presunto accidente, asi como las consecuencias de los
mismos, para asi de ser procedente dar lugar al pago de la indemnizaciéon que
corresponda.

Por lo que, puede el despacho verificar, que la reclamacién del peticionario ya se
encuentra surtiendo el tramite que corresponde ante la aseguradora”. (se resalto)

Menciona igualmente que “Solicito senior juez no sea concedido el amparo a los
derechos fundamental que alega la parte accionante le han sido vulnerados. Esto en
la medida que la legislacion aplicable al caso establece expresamente como
requisitos de procedibilidad para la reclamacién que pretenda afectar las coberturas
del SOAT, que la victima demuestre la ocurrencia “del accidente y de sus
consecuencias danosas [...]” (articulo 194 del Estatuto Orgdnico Financiero), y mds
especificamente aquellos establecidos para cada cobertura conforme a lo dispuesto
por los articulos 26 a 30 del Decreto 056 de 2015.

En el caso que nos ocupa, siendo que la cobertura que se pretende afectar es la de
incapacidad permanente, el articulo 27 del referido decreto {(...)”

“(...) es imposible para La Previsora S.A Compania de Seguros acceder al pago
correspondiente a este seguro sino se llenan a cabalidad con los requisitos legales
para tal fin, puesto que son necesarios para poder agendar cita de valoracién y
calificacion de la perdida de la capacidad laboral en primera oportunidad para la
parte accionante, y a cargo de La Previsora S.A Compania de Seguros, toda vez que,
Yy como ya se menciond, esta es autoridad competente para realizar esta valoracion
y calificacion en primera oportunidad.

En conclusién, no se le estd negando el derecho a la parte accionante para obtener
el dictamen de pedida de la capacidad laboral requerido para tramitar al pago de
indemnizacion SOAT, en el entendido que se le informo que se accederia a realizarlo
luego de cumplir con el lleno de documentos requeridos por la legislaciéon”.



Para resolver, se

CONSIDERA:

La tutela es un instrumento juridico! previsto para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, por particulares. Por su
caracter residual sélo procede cuando el ciudadano afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que se presente como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

Frente a los derechos que segin el actor se le vulneran el de la vida en
conexidad con la salud y la seguridad social, derecho a la igualdad, derecho
a la dignidad humana, considera el despacho que tales no se adectian a su
peticion. Asi, revisado el contenido de la solicitud de tutela y conforme a las
manifestaciones que alli se hacen frente al proceder de las accionadas “el
dia 7 de julio del 2023 presento solicitud de pago de honorarios de la junta
de calificacion de invalidez a seguros revisora sin que a la fecha hayan dado
respuesta alguna.”, considera el Despacho que tal requerimiento se
encuadra a un derecho de peticion (art. 23 C.P.) que de manera escrita hizo
el actor y conforme a ello se entrara a resolver la presente accionz2.

La accion de tutela en consecuencia, es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su
proteccion.

Respecto al derecho fundamental de peticion aludido en el escrito de tutela, se
encuentra que el mismo aparece enlistado bajo la jerarquia de fundamental,
circunstancia que hace viable la revision sobre una supuesta vulneracion y la
responsabilidad de ese accionar en cabeza de quien soporta la accion instaurada.

Respecto del derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion
constitucional, es la garantia constitucional de toda persona “a (i) formular
peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas o personas naturales, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por
motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resoluciéon. El marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo II, sustituido por el articulo 1°
dela Ley 1755 de 2015” (Sentencia T 058 de 2018).

Derecho fundamental de peticion, cuyo nucleo comprende: i) la formulacion de la
peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacion al
peticionario de la decision.

! Consagrado en el art. 86 de la Carta Politica Nacional y desarrollado mediante los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

2 Sentencia No. T-571/92 Magistrado Ponente: Dr. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN. “El
contenido de la solicitud de tutela no es 6bice para que el Juez que conozca del caso proceda
a brindar proteccion por concepto de otros derechos constitucionales que resulten afectados
por la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica, por cuanto el fallo de tutela no estd
limitado a lo pedido por el accionante, sino que, si el juez encuentra que en efecto estdn
amenazados o han sido o son vulnerados derechos constitucionales fundamentales distintos
de aquellos que el peticionario menciona, asi debe manifestarlo y ordenar la proteccién de los
mismos, toda vez que por su propia naturaleza, ésta clase de derechos no puede depender,
en cuanto concierne a su defensa, a la exactitud de su mencién en la solicitud”.



De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando se debe
emitir en el término definido por la ley y de fondo, no exige necesariamente una
decision favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el
derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido. Al respecto la Corte
senalo lo siguiente:

“Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no
significa que la respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el
respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticién, es decir,
se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin
que ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido. Debe
recordarse que es diferente el derecho de peticiéon al derecho a lo
pedido: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado (...)”. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la
solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen”. (Sentencia atrds citada)

El derecho de peticion ante particulares esta regulado en los articulos 32 y 33 de
la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estardn
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrdn invocar la reserva de la informaciéon
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica
ylaley. (...)

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o
posicion dominante frente al peticionario.

(....)

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrda negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden, formulada una peticién ante una organizacion privada, el mismo se
rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de
modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en
interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion,
diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el presente asunto, en escrito calendado el dia el dia 7 de julio del 2023
presento derecho de peticion ante la aseguradora accionada solicitando “PRIMERO:
Que SEGUROS PREVISORA realice el examen de pérdida de capacidad laboral del
amparo de incapacidad permanente correspondiente a la indemnizacién SOAT por
accidente de transito en mencion. SEGUNDO: O en su defecto que SEGUROS
PREVISORA ordene a quien corresponda autorizar el PAGO DE HONORARIOS a la
Junta de Calificacion regional de invalidez, del examen de pérdida de Capacidad
laboral” sin que a la fecha hayan dado respuesta alguna.

Al respecto la accionada manifiesta en escrito de contestacion que “me opongo a la



prosperidad de la misma, consistente en tutelar los derechos invocados por la parte
accionante, pues téngase en cuenta senor Juez que La Previsora Compania de
Seguros, no le esta vulnerando el derecho en mencion a la parte accionante, como
quiera que en el presente asunto se encuentra en la etapa de verificacion y en la
brevedad posible se le estara notificando la resulta del mismo” entre otros
argumento como ya se expusiera.

Asi mismo en alcance de respuesta radicada ante este despacho el dia 20 de
octubre del ano que avanza se le dio respuesta al derecho de peticion del actor, en
los siguientes términos:

“Dando cumplimiento a la accion de tutela la compania a través de un equipo
interdisciplinario practicara la calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral del
accionante CARLOS JOSETH ALVAREZ HURTADO, por lo cual se realiz6 una
valoracioén inicial al accionante y se validé la documentacion aportada, encontrando
que es necesario se envien los siguientes documentos para continuar con la
calificacion de pérdida de capacidad laboral:

e Control segtin orden médica.

o Una vez finalizado el proceso de rehabilitacion anexar historia clinica donde

la especialidad a cargo informe que no cuenta con tratamientos pendientes y
de ser posible angulos de movilidad.

Es preciso aclarar que, la Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral que usted
solicita, se realiza una vez ha finalizado el tratamiento médico, quirtirgico o de
rehabilitacién y los especialistas tratantes definen el alta médica, situacion que no se
cumple en su caso, de acuerdo con lo establecido en la normatividad vigente (Decreto
1507 de 2014) Manual Unico de Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral:
“Decreto 1507 de 2014: "...Metodologia para la determinacién del grado en una clase
de deficiencia Se realizard cuando la persona objeto de la calificacion
alcance la Mejoria Médica Mdaxima (MMM) o cuando termine el proceso de
rehabilitacién integral y en todo caso antes de superar los quinientos cuarenta (540)
dias de haber ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad”. (Subrayado fuera
del texto).
Una vez obtenidos los documentos requeridos por la norma y los que se requieren
para realizar la calificacion en primera oportunidad, deben ser radicados en la
sucursal mas cercana o enviados al correo electrénico
correspondenciacasamatriz@previsora.gov.co, establecido para el tramite de las
reclamaciones por parte de la comparia, en donde se le generard un numero de
radicado, con el cual usted puede hacerle seguimiento y asi iniciar el andlisis y
definicion de la reclamacién en el término que concede la ley para ello.”.

Revisada la respuesta se observa que la misma fue enviada a la parte actora al
correo electronico reclamaciones@ariasquinteroabogados.com, misma que el actor
indico en su peticion, ademas que en la respuesta dada se observa que resuelve las
peticiones invocadas por el actor.

Entonces, al satisfacerse lo solicitado por la petente la orden que debiera impartir
el despacho es inocua, razon suficiente para negar la proteccion solicitada, siendo
el caso traer la siguiente jurisprudencia:

“La accion de tutela estd encaminada a obtener protecciéon efectiva y cierta del
derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un
mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la
vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que, si la situaciéon de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en
que consiste el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la
vulneraciéon o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacié. Lo cual implica la desaparicion del supuesto bdsico del cual
parte el articulo 86 de la Constitucion y hace improcedente la accion de Tutela...”
(Sentencia T-519 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Finalmente, tomando en consideracion que la IPS JARBSALUD S.A.S., no
les asiste responsabilidad alguna sobre la orden dada por este Juzgado,



sera menester disponer su desvinculacion, maxime cuando con sus
conductas no se vulneran los derechos fundamentales de quien funge como
accionante.

En consonancia con lo anterior, como se indico es improcedente el amparo
constitucional solicitado, y de esta forma se ha plasmar en la parte resolutiva de
este fallo.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo reclamado por CARLOS JOSETH ALVAREZ
HURTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion por el medio
mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: Desvinculese de la presente accion a la accionada JARBSALUD IPS
S.A.S. por las razones anteriormente expuestas.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

G.C.B.
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Juzgado S Civil Municipal de Bogota

Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
CmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,12 de octubre de 2023
OFICIO No. 2023-2122

Senores:

ACCIONADAS:

HERNAN POLANIA ORTIZ representante legal de SEGURIDAD HORUS LTDA
y/o quien haga sus veces.

gerencia@horusseguridad.com

ACCIONANTE:

JOSE LUIS RAMIREZ ZEQUEIRA
asistencialabogadossoluciones@gmail.com
APODERADO ACCIONANTE:

RAUL RAMIREZ REY
asistencialabogadossoluciones@gmail.com
raulramirez@abogadossoluciones.com
Ciudad.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 2023 00951 00
ACCIONANTE: JOSE LUIS RAMIREZ ZEQUEIRA
ACCIONADA: SEGURIDAD HORUS LTDA

Reciban un cordial saludo,

Comunico a Ustedes que dentro de la acciéon de tutela se profirio fallo el dia 09 de
octubre de 2023 en el que RESUELVE:

“(...) TUTELAR al ciudadano JOSE LUIS RAMIREZ ZEQUEIR, de condiciones
civiles conocidas en autos, el Derecho Constitucional Fundamental de
Peticion conculcado por el accionar de SEGURIDAD HORUS LTDA, y
atendiendo para ello las razones anteriormente expuestas.

2.- Ordenar, en consecuencia, a SEGURIDAD HORUS LTDA., para que en
un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas, de respuesta de manera
completa a la solicitud hecha por el ciudadano JOSE LUIS RAMIREZ
ZEQUEIR en torno a la solicitud realizada el dia 16 de febrero de 2023, si
aun no la ha hecho.

3.- Ordenar que se comunique a los interesados lo anterior por el
mecanismo mas expedito y eficaz (oficio o telegrama).

4.- Ordenar, en caso de no ser impugnada ésta providencia, se remita la
misma a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision (..)”

Se adjunta el fallo en mencion en seis (06) folios utiles.

< 4@ QQQQ@)

LINA VICTORIA SIERRA FONSECA
Secretaria

Atentamente,

NOTIFICACION PERSONAL

FIRMA RECIBIDO

No DE FOLIOS

FECHA

NOTIFICACION VIA CORREO ELECTRONICO O FAX

FIRMA RECIBIDO

No DE FOLIOS

FECHA



mailto:Cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gerencia@horusseguridad.com
mailto:asistencialabogadossoluciones@gmail.com
mailto:asistencialabogadossoluciones@gmail.com
mailto:raulramirez@abogadossoluciones.com




RS Rama Judicial
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\_/ Republica de Colombia

Juzgado S Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 5 Teléfono/Fax: 2815639
CmplOSbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,18 de octubre de 2023
OFICIO No. 2023-2161

Senores:

ACCIONADO:

JOSE FRANCISCO MARTINEZ GARAVITO

fmgmart@yahoo.com

Ciudad.

VINCULADO:

JOSE AQUIMIN GUERRERO ROJAS representante legal de GYG
CONSTRUCTORES SAS y /o quien haga sus veces

joseguerrerorojas@hotmail.com

Ciudad.

ACCIONANTE:

MARLON ALEXIS PUENTES RODRIGUEZ, JULIO EDUARDO GOMEZ CASTRO,
DAVID ROSAS TORRES,MIGUEL ANTONIO CARRILLO BARRETO ,DANIELA
GOMEZ MONCALEANO ,ALEXANDER CHIRINOS COLINA

residente.vikelia2022 @gmail.com davidrosas751@gmail.com miguelcarrillobarreto@gmail.com
d anigomez@hotmail.com jamilchirinos1984@gmail.com

Ciudad.

REF.: ACCION DE TUTELA No. 2023 00971 00
ACCIONANTE: MAURO ANDRES GONZALEZ CANTOR
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Reciban un cordial saludo,

Comunico a Ustedes que dentro de la acciéon de tutela se profirio fallo el dia 18 de
octubre de 2023 en el que RESUELVE:

“(...) NEGAR la accion de tutela promovida por JULIO EDUARDO GOMEZ CASTRO,
DAVID ROSASTORRES, MIGUEL ANTONIO CARRILLO BARRETO, DANIELA
GOMEZ MONCALEANO y ALEXANDER CHIRINOS COLINA, ateniendo las razones
plasmadas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la acciéon en
forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible.

TERCERO: REMITIR el expediente en forma electréonica y en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision. (...)”

Se adjunta el fallo en mencién en once (11) folios utiles.

CQ%@MQ@ )

LINA VICTORIA SIERRA FONSECA

Atentamente,

Secretaria

NOTIFICACION PERSONAL .
NOTIFICACION VIA CORREO ELECTRONICO O FAX

FIRMA RECIBIDO
FIRMA RECIBIDO

No DE FOLIOS

No DE FOLIOS

HVL
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Bogota D. C., cinco de octubre dos mil veintitrés (2023).

REF. ACCION DE TUTELA No. 11001 4003 005-2023-00779 00
ACCIONANTE: LUIS ENTRIQUE SUESCA PABON
ACCIONADA: COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

Procede el Despacho a resolver nuevamente la ACCION DE TUTELA de la
referencia, presentada por LUIS ENTRIQUE SUESCA PABON, en la que se
acusa la presunta vulneracion de su derecho fundamental de minimo vital,
salud y vida digna.

I. ANTECEDENTES:

Manifesto el accionante que, se encuentra afiliado a la EPS Compensar en
calidad de cotizante, diagnosticado con la patologia de retinopatia diabética
(enfermedad de origen comun); igualmente sefial6 que desde el mes de
mayo- junio del ano 2022 fue hospitalizado y diagnosticado con insuficiencia
renal terminal (origen comun y con dialisis tres (03) veces a la semana
(lunes, miércoles y viernes) a partir del mes de junio de 2022.

Destaco que se encuentra incapacitado con mas de 180 dias, asi:

INICIO FINALIZACION

INCAPACIDAD  INCAPACIDAD  D'AS DEINCAPACIDAD OBSERVACIONES

13/05/2022 11/06/2022 30

(En realidad es desde
el doce porque en esta
fecha se acabd la
anterior incapacidad).

7/06/2022 21/07/2022 10
/o6/ 107/ Es importante que
esta incapacidad fue a
consecuencia de una
hospitalizacién

21/06/2022 20/07/2022 30

21/07/2022 19/08/2022 30

19/08/2022 3/09/2022 16

4/09/2022 3/10/2022 30

4/10/2022 2/11/2022 30

15 dias de incapacidad
3/11/2022 2/12/2022 15 a fecha 17 de
noviembre 2022

3/12/2022 1/01/2023 30
2/01/2023 31/01/2023 30
1/02/2023 2/03/2023 30
2/04/2023 1/05/2023 30
2/05/2023 31/05/2023 30
1/06,/2023 30/06/2023 30
1/07/2023 30/07/2023 30

Senalo que, el 27 de abril del ano en curso por fallo de tutela proferido por
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el Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota, profirié sentencia ordenando el
pago de sus incapacidades hasta el mes de abril de 2023, posterior a ello, el
18 de julio de 2023 seguros Bolivar lo notifico sobre la firmeza de la
calificacion de invalidez.

Indic6 que las incapacidades a partir del mes de mayo, junio y julio no han
sido pagadas, a pesar de haberlas radicado ante la pagina virtual de
Colfondos.

1. LA PETICION

Que se tutele el derecho fundamental al minimo vital, a la salud y a una
vida digna y por lo tanto se ordene a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
para que realice el pago de las incapacidades correspondientes a los meses
de mayo, junio y julio del aiio 2023.

II. SINTESIS PROCESAL:

Fue radicada por medio de reparto la accion constitucional de referencia el
02 de agosto de 2023, mediante auto del 03 de agosto de la presente
anualidad, se ofici6 al Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota, a fin de
conocer lo actuado dentro de la accion de tutela 2023-00100, previo admitir
la presente.

Citado Despacho Judicial, remitié link de la accion de tutela, donde se
vislumbré que se le concedio el amparo a los derechos fundamentales al
minimo vital, salud, seguridad social, vida y dignidad humana mediante
fallo del 27 de abril de 2023, de la siguiente manera.
“Ordenar al representante legal de Compensar EPS o quien haga sus
veces, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, si aun no lo ha
hecho, proceda con el pago de las incapacidades del tres (3) hasta el doce
(12) de diciembre del 2022, en favor de Luis Enrique Suesca Pachén, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia. Ordenar al
representante legal de Colfondos S.A. o quien haga sus veces, para que en
el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de esta providencia, si aun no lo ha hecho, proceda con
el pago de las incapacidades del (13) de diciembre de 2022 al primero (1°)
de mayo de 2023, en favor de Luis Enrique Suesca Pachén, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia’.

Visto ello, surgieron nuevos hechos solicitados dentro de la presenta accion
constitucional de referencia, por lo que fue admitida mediante proveido el
03 de agosto de la presente anualidad (consecutivo 5 del expediente digital),
en la que se ordend notificar a Colfondos SA Pensiones y Cesantias
otorgandole un plazo improrrogable de tres (3) dias para que brindara una
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respuesta al amparo deprecado, y en ejercicio del derecho de defensa se
pronunciara frente a cada uno de los cargos endilgados en el escrito de
tutela.

Si embargo, debido a la decision de segunda instancia donde se declaré la
nulidad de la presente accion de tutela por falta de vinculacion a la EPS
COMPENSAR y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA, se procedi6 a ello
mediante auto adiado en 22 de septiembre de 2023.

A tal vinculacion, no allegé contestacion alguna la EPS COMPENSAR, al
igual que la entidad accionada COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
quien guardo silente conducta frente a la accion constitucional de
referencia.

Por su parte, la aseguradora vinculada, contesto asi:
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA

Luego de ello, contesto tal vinculacion indicando: COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. contraté con la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
el seguro previsional IS que cubre los riesgos de Invalidez y Sobrevivencia a
través de las polizas Nos. 600000000-1501 (anexo 1), que tiene como
cobertura los amparos de Suma Adicional necesaria para completar el
capital con que se financian las pensiones de invalidez y sobrevivencia por
riesgo comun de los afiliados a ese Fondo de acuerdo con las condiciones de
la poliza y las normas legales vigentes. La vigencia de dichas podlizas es a
partir del 1° de julio de 2016, fecha desde la cual los afiliados a COLFONDOS
estan cubiertos por la poéliza previsional de invalidez y sobrevivencia. En
virtud de la mencionada péliza a la fecha la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. no ha sido notificada de solicitud de pago de “subsidio de
incapacidad” por parte de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
nombre del senor LUIS ENRIQUE SUESCA PABON.

Por otra parte, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS el 27 de marzo
de 2023 mediante comunicacién radicada ante la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., solicit6 la calificacion de la pérdida de capacidad laboral a
nombre del senior LUIS ENRIQUE SUESCA PABON, conforme lo establecido
en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 que reformo el articulo 52 de la
Ley 962 de 2005, que a su vez modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993.
De esta manera, el departamento médico de esta compania aseguradora se
encuentra en estudio de la historia clinica aportada para determinar si
procede solicitud de documentacion adicional o efectuar algun tipo de
valoracion.

III. CONSIDERACIONES:

1.- LA ACCION DE TUTELA:
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El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableci6 que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion.

Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Por consiguiente, esta proteccion debe ser
demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Ahora bien, en atencion a los hechos narrados por el accionante y a sus
peticiones, radica la controversia del presente asunto, sobre la falta de pago
de las incapacidades causadas de los meses de mayo, junio y julio de 2023
del sennor Luis Enrique Suesca Pachon.

De entrada, es importante destacar que la incapacidad laboral por
enfermedad general ha sido regulada por la ley 100 de 1993:, en los
siguientes términos:

Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen contributivo
reconocera las incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas
Promotoras de Salud podran subcontratar con compafias aseguradoras. Las
incapacidades _originadas en_enfermedad profesional® y accidente de trabajo _seran
reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiardn con cargo a los
recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de
acuerdo con la reglamentacién que se expida para el efecto.

Igualmente, La Corte Constitucional en sentencia (T-161/19) M.P.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER manifesto sobre el pago de incapacidades

de enfermedad laboral o de origen comun lo siguiente:

“5. El pago de incapacidades laborales es un sustituto del salario. Reiteracion de
jurisprudencia

El Sistema General de Seguridad Social establece la proteccién a la que tienen derecho
aquellos trabajadores que, en razon a la ocurrencia de un accidente laboral o una
enfermedad de origen comun, se encuentran incapacitados para desarrollar sus actividades
laborales y, en consecuencia, estan imposibilitados para proveerse sustento a través de un
ingreso econémico. Dicha proteccidn se materializa mediante diferentes figuras tales como:
el pago de las incapacidades laborales, seguros, auxilio y pension de invalidez contempladas
todas estas, en la Ley 100 de 19934, Decreto 1049 de 1999, Decreto 2943 de 201372, |a
Ley 692 de 2005, entre otras disposiciones.

Las referidas medidas de proteccién buscan reconocer la importancia que tiene el salario de
los trabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud
y a la vida digna. Asi lo ha sostenido esta Corporacion al referirse particularmente a la
incapacidades, estableciendo que el procedimiento para el pago de las mismas se han

! Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones
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creado “(...) en aras de garantizar que la persona afectada no interrumpa sus tratamientos
médicos 0 que pueda percibir un sustento econémico a titulo de incapacidad o de pension
de invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de Seguridad
Social estd concebido como un engranaje en el cual se establece que ante una eventual
contingencia exista una respuesta apropiada’™

Bajo esa linea, la Corte mediante sentencia T-490 de 2015 fij6 unas reglas en la materia,
sefialando que:

‘i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo
gue por razones médicas estd impedido para desempefiar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que
cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar;

i) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho
a la salud del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin
tener que preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales,
con el fin de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia; y

iif) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
estado de debilidad manifiesta.”

En reiteradas ocasiones, la ley y los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, han establecido como se distribuyen las obligaciones
respecto del pago de incapacidades frente a cada integrante del Sistema
Integral de Seguridad Social

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Dialal2 Empleador Arficuls 1 del Decreto
2043 de 2013
a3 a 18D EFs Articule 1 del Decreto
2043 de 2013
Dia 181 hastaun plazo de 540 dias Fondo de Articulo 52 de la Ley 962
Penziones de 20035
Dia 541 en adelante EPS! Articulo 67 de la Ley 1753
de 2015

4.- CASO CONCRETO.

Procede el despacho a resolver nuevamente el fallo de tutela de referencia,
habida cuenta la decision de segunda instancia, donde se ordené vincular a
la EPS COMPENSAR y a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA.

El asunto que ocupa la atencion de este Despacho, radica en la presunta
vulneracion del derecho fundamental de minimo vital y seguridad social del
senor LUIS ENRIQUE SUESCA PABON toda vez, que lo considera vulnerado
por COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, en el entendido que se ha
negado al pago de las incapacidades laborales desde el mes de mayo de
2023, con firmeza de la calificacion de invalidez de acuerdo a la notificacion
efectuada por seguros Bolivar el 18 de julio de la presente anualidad.

Revisado el material probatorio arrimado al proceso, se advierte que el
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accionante en efecto se encuentra bajo incapacidad laboral desde el mes de
mayo de 2022, con un concepto de rehabilitacion desfavorable, emitido por
la EPS Compensar desde finales del ano 2022, ademas de ello con una
enfermedad de caracter terminal, por lo que se vio obligado a presentar una
accion de tutela en el mes de abril de la presente anualidad, la cual profirio
sentencia a su favor el 27 de abril de la misma anualidad.

En mencionado fallo judicial, se establecio que el pago de las incapacidades
del senor Luis Enrique Suesca Pabon, corresponde asi:

PERIODO FECHAS
Diala?2 Empleador 13y 14 de mayo 2022
Dia 3 a 180 EPS Del 15 de mayo de 2022 al

15 de noviembre de 2022
Dia 181 hasta un plazo | Fondo de pensiones | Del 16 de noviembre del

de 540 dias 2022 al cuatro de
noviembre de 2023
Dia 541 en adelante EPS Del cinco de noviembre de

2023 en adelante.

A pesar de tal decision judicial, no se le ha dado el pago de las incapacidades
por la enfermedad de origen comun, generadas los meses siguientes, esto es
mayo, junio y julio de 2023, maxime cuando ese reconocimiento econémico
es la Ginica fuente de ingresos para su sustento.

Aunado a ello, Seguros Bolivar mediante comunicacion adiada el 18 de julio
de 2023, certifico el dictamen de calificacion de perdida de capacidad laboral
en un porcentaje de 69,96% del accionante Suesca Paboén, (Pdf.3 #150)
aspecto que da cabal cumplimiento a lo senalado por el articulo 38 de la ley
100 de 19932, en cuanto a la pension de invalidez a la que tiene derecho el
accionante, prestacion de debe ser reconocida desde la fecha de
estructuracion del dictamen 10 de junio de 2022, y en consecuencia de ellos
realizar el pago del retroactivo de las mesadas pensionales.

Como quiera que de acuerdo a la decision de segunda instancia se vinculo
a la aseguradora, SEGUROS BOLIVAR SA. En su contestacién indicé que
no ha sido notificada “solicitud de pago de subsidio de incapacidad” por
parte de COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, aspecto que destaca
este estrado judicial frente al incumplimiento de tal actuacion por parte del
Fondo de pensiones dentro del caso en particular del accionante, por lo
tanto, le corresponde a COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
adelantar lo pertinente en cuanto al pago de las incapacidades en primer
lugar, y seguido de ello, resolver sobre la pension de invalidez de
conformidad al dictamen de perdida de capacidad laboral visto dentro de la
presente accion constitucional.

2 ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente,
hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
Bogota D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al minimo vital y seguridad
social, invocado por el accionante LUIS ENRIQUE SUESCA PABON, por lo
dicho en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion, proceda a
emitir la respectiva resolucion de pension de invalidez de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion, proceda a
realizar el ajuste de los pagos de las incapacidades pendientes.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la accién
en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

CUARTO: REMITIR el expediente en forma electronica y en los términos del
Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(s o —

JOSE NEL CARDONA MARTINEZ
JUEZ

AR
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